ZAKON LJUDSKE PRIRODE

Sigurno je svako od nas ¢uo kako se ljudi svadaju. Ponekad nam to izgleda smeSno, ponekad nam je neugodno;
no bez obzira na to, sigurno da moZzemo nauciti neSto vazno iz onoga Sto se u svadi izgovori. A govore se ovakve
stvari: ,Kako bi bilo kad bi se prema tebi neko tako poneo?” - ,To je moje mesto, ja sam prvi doSao!” - ,Pusti ga, nije
ti se ni¢im zamerio!” ,Zasto bi ti bio prvi?!” - ,Daj mi pola narandZe, ja sam tebi dao pola moje!” - ,Hajde, obec¢ao si!”
Svakog dana ¢ujemo ovakve reci, kako od obrazovanih ljudi, tako i od neukih, kako od dece, tako i od odraslih.

Ono Sto je zanimljivo u vezi takvih primedbi jeste to, da osoba koja ih izgovara ne tvrdi samo da joj se ne dopada
ponaSanje druge osobe, vec se poziva na neki uzor ponaSanja kojeg bi trebale poznavati obe strane. Osoba koja je
u takvoj svadi napadnuta, vrlo retko izgovara: ,Dodavola i taj tvoj uzor.” Gotovo se uvek trudi da dokaze kako
njegovo ponasSanje nije suprotno tom uzoru ili ako prizna da jeste, tada uvek ima neko posebno opravdanje.
Pronalazi se neki poseban razlog, u nekom posebnom sluéaju, zbog kojeg onaj ko prvi zauzme mesto mora to mesto
prepustiti drugome ili se izgovara da su prilike bile sasvim drugadije kad su prvi put delili narandzu ili se dogodilo
nesto neodekivano zbog &ega, eto, mora da pogazi obeéanje. Cini se, ustvari, da obe strane imaju na umu neku
vrstu zakona ili pravila poStene igre ili doli¢nog ponasanja ili morala, nazovimo to kako hoéemo, oko kojeg su se
zaista slozili. Da se nisu sloZili, mozda bi se potukli poput Zivotiinja, a ne bi se svadali u ljudskom znaéenju te reci.
Svadati se znaci pokusati dokazati drugoj strani da nije u pravu. A to ne bi imalo nikakvog smisla, ukoliko ne postoji
neki zajednicki pojam o tome Sta je Pravo a Sta Krivo; isto kao fudbaleru prebacivati kako je napravio prekrsaj, a da
se pre toga nismo dogovorili o fudbalskim pravilima.

Ovaj zakon ili pravilo o Dobru i Zlu nekad se nazivao Zakon prirode. Danas, kad upotrebljavamo pojam zakoni
prirode, obiéno mislimo na zakon sile teZze, naslednost osobina ili na fizicko-hemijske zakone. Medutim, stari mislioci,
nazvavsi zakon o Dobru i Zlu, Zakonom prirode, mislili su, ustvari, na zakon ljudske prirode. Pri tom su se vodili
misSlju da isto kao Sto svim telima vlada zakon sile teze, a organizmima bioloSki zakoni, i stvorenje zvano ¢ovek ima
svoj zakon - ali sa velikom razlikom Sto telo ne moze izabrati hoée li se potciniti zakonu sile teze ili nee, dok Covek
mozZe odluditi hoce li poStovati zakon ljudske prirode ili ¢e ga prekrsiti.

Mozemo to i drukgije kazati. Svaki je ovek u jednom trenutku svog Zivota podloZan nekolicini zakona, ali ima
samo jedan kojeg je slobodan odbaciti. Njegovo telo podlozno sili teze kojoj ne moZe izbeéi - ako ostane bez oslonca
u vazduhu, paSée na zemlju onako kako pada kamen. Njegov organizam je podloZan razli¢itim bioloSkim zakonima
kojima se ne moze odupreti, kao ni zivotinje. To znaci da ne moze prekrsiti one zakone koje deli sa drugim bi¢ima,
ali moze prekrsiti onaj koji je svojstven njegovoj ljudskoj prirodi, zakon koji se ne dili ni sa biljkama, ni sa nezivim
stvarima. Jedino taj zakon moze prekrsiti svojom voljom.

Ovaj zakon je nazvan Zakonom prirode, jer su ljudi smatrali da ga svaki ¢ovek ve¢ po samoj svojoj prirodi
poznaje, pa ga niko ne treba o njemu poucavati. Naravno, to ne zna¢i da nema pojedinaca koji nisu svesni
postojanja tog zakona u sebi, isto kao Sto ima takvih koji ne raspoznaju boje ili nemaju sluha. Uzimajuéi, medutim,
ljudsku vrstu kao celinu, zamisao o ispravhom ponaSanju bila je viSe nego ocigledna. To misljenje izgleda sasvim
pravilno. Kad ne bi bilo tako, onda bi sve Sto je reCeno, na primer o ratovima, bilo besmisleno. Kakvog bi smisla
imalo kazati da je neprijatelj bio u krivu, ukoliko Dobro nije stvarnost koju su nacisti u svom srcu poznavali isto kao i
mi, samo se tog Dobra nisu pridrzavali?

Da nisu imali pojma o0 onome S$to mi podrazumevamo pod Dobrim, ne bismo ih smeli osudivati zbog njihovih
zlocina nista viSe no Sto bismo ih mogli optuziti zbog boje njihove kose. To, naravno, ne znadi da protiv njih ne bismo
trebali nastaviti borbu.

Verovatno ¢e neko prigovoriti da je zamisao o Zakonu prirode ili 0 opSte priznatom ispravnom ponasanju smesna,
budu¢i da razli¢ite civilizacije drukcije shvataju pojam Zakon prirode, jednako kao Sto se taj pojam menjao tokom
vekova.

To, medutim, nije istina. Razlike izmedu moralnih merila kod razlicitih civilizacija i istorijskih razdoblja postoje, no
uvek je medu njima bilo viSe sli€nosti nego razlika. Ako prou¢imo moralno ucenje, recimo, starih Egipéana,
Vavilonjana, Hindusa, Kineza, Grka i Rimljana, sigurno ¢emo zapaziti veliku medusobnu povezanost, kao i slichost
izmedu njihovog i naSeg moralnog ucenja. Dokaza za to ima puno, ali za sada ¢emo se zadovoljiti pozivom ¢itaocu
da pokuSa predociti sebi Sta bi znacio potpuno razli¢iti moral. Neka neko pokuSa da navede makar jednu zemlju u
kojoj se poStovalo dezerterstvo ili izdajstvo prijatelja. MoZe se traZiti takva zemlja ili drustvo neogranic¢eni period
vremena, ali se ne moze pronadi, isto kao Sto se ne moze naci zemlja u kojoj su dva i dva pet. Ljudi se razlikuju
samo u onome po ¢emu se trebaju pokazati nesebi¢nim - da li jedino prema svojoj zemlji, svojim sunarodnjacima ili
pak prema svim ljudima. No, svako se slaZze u tome da ne valja sebe stavljati na prvo mesto. Niko se nikada nije




divio sebi€nosti. Ljudi se razlikuju u miSljenju sme li se imati jedna ili etiri Zene, ali svi se slazu da ¢ovek ne sme
posedovati bas svaku Zenu koju Zeli. Medutim, najznacajnije je sledecée: pretpostavimo da neko pogazi zadato
obecanje i kaZe da ne veruje u stvarnost Dobra i Zla. Ukoliko neko pogazi svoje obecanje, isti Covek ¢e mu kazati:
»10 hije pravedno” (prema njemu, naravno). Pretpostavimo da neki narod objavi kako medunarodni ugovori hemaju
nikakve vaznosti, a ubrzo posle toga sve ¢ée pokvariti izjavom da odredeni ugovor (koji recimo, Zele ponistiti) nije bio
pravi¢an. Medutim, ako ugovori nemaju nikakve vaznosti, i ukoliko ne postoji Dobro i Zlo, drugim re¢ima, ako nema
Zakona prirode, kakva je razlika izmedu pravednih i nepravednih ugovora? Nisu li se oni time razotkrili i pokazali da,
bez obzira na to Sto izjavljuju, poznaju Zakon prirode kao i svi ostali?

Cini se, dakle, da moramo verovati u istinsko Dobro i u istinsko Zlo. Dogodi se da ljudi pogrese prilikom
prosudivanja Dobra i Zla, kao Sto pogreSe u raCunanju. Medutim, to nije samo stvar ukusa i misljenja kao Sto to nije
ni tablica mnoZenja. E pa, ako smo se u tome slozili, predimo na slede¢u tacku. Niko se od nas istinski ne pridrzava
Zakona prirode. Ako ima takvih, koji ga se ipak pridrzavaju, neka prime izvinjenje. Takvima je bolje da Citaju nesto
drugo, jer ih se nece ticati ono Sto se ovde govori. A sada se obra¢amo ostalim, obi¢nim ljudima.

U ovom izlaganju ne Zelimo nikome drzati pridiku, samo pokuSavamo upozoriti na jednu ¢injenicu - na to da se
danas, ove godine, ovoga meseca, nismo pona3ali onako kako bismo Zeleli da se drugi ponaSaju prema nama.
Sigurno imamo hiljadu i jedno opravdanje za to. Neki dan smo bili nepravedni prema deci zato jer smo bili preumorni.
A §to se tiCe onog sumnjivog posla sa novcem na koji smo ve¢ gotovo zaboravili, i to je bilo sasvim normalno, zar
ne? A uslugu koju smo obecali uciniti starom, dobrom Peri, a nismo, da smo znali da ¢emo biti toliko zaposleni, nikad
mu ne bismo to obecali. A Sto se tiCe ponaSanja prema nasim Zenama (ili muZevima), ili prema sestrama (ili braci),
da samo drugi znaju kako oni mogu iznervirati €oveka, nikada nam se niko ne bi ¢udio - uostalom ko ima pravo da
nam postavlja takva pitanja? Ho¢emo reéi, niko od nas se ne uspeva uvek pridrzavati tog Zakona prirode, i kada
nam neko zbog toga prigovori, iz naSih usta pocnu izlaziti opravdanja. U ovom trenutku nije bitno da li su ta
opravdanja dobra. Bitno je da ona predstavljaju jos jedan dokaz kako duboko verujemo u Zakon prirode, svidalo nam
se to ili ne. Ako ne verujemo u ispravno ponaSanje, zasto se tako zurno izvinjavamo zbog naSe nepristojnosti?
Cinjenica je da toliko verujemo u ispravne postupke, taj nas zakon toliko pritiska, da jednostavno ne mozemo podneti
pomisao da ga se ne pridrzavamo, te stoga odgovornost prebacujemo na drugoga. MoZe se primetiti da sva
opravdanja nalazimo jedino zato da opravdamo naSe nedostojno ponaSanje. NaSe loSe raspoloZenje pripisujemo
zamoru, zabrinutosti ili gladi. Medutim, uvek smatramo da smo sami zasluZni za naSe dobro raspolozZenje.

Eto, samo smo ovo dvoje Zeleli kazati. Prvo, svi ljudi na svetu misle kako je potrebno da se na sasvim odreden
nacin ponaSaju i drugo, da se niko od nas tako ne ponasa. Poznat nam je Zakon prirode, no uprkos tome, ne
pridrzavamo ga se. Ove dve ¢injenice predstavljaju temelj jasnog razmisljanja o nama i o svetu u kome Zivimo.

NEKI PRIGOVORI

Ako je sve tako, zastanimo malo i uévrstimo taj temelj jasnog i poStenog razmisljanja o ¢oveku, pre nego podemo
dalje. Neki ljudi smatraju da je teSko shvatiti Zakon ljudske prirode, ili Moralni zakon ili Zakon ispravnih postupaka.

Neki, na primer, kazu: ,Nije li ono Sto vi nazivate Moralnim zakonom, obi¢an nagon stada, zar se on nije razvio
poput ostalih naSih nagona?” Dakle, mi ne pori€¢emo moguénost postojanja nagona stada kod ljudi, ali pod Moralnim
zakonom ne podrazumevamo taj nagon. Svi znamo kako to izgleda kad nas podsti¢e neki nagon - recimo majcinski,
polni ili nagon za hranom. To je osecaj jake Zelje ili potrebe da se ponaSamo na odredeni nacin. | naravno, ponekad
osec¢amo stvarnu Zelju da nekom pomognemo; nema sumnje da tu Zelju treba pripisati nagonu stada. Ali osecati
Zelju da pomognemo sasvim je razli¢ito od osec¢aja da se nekome mora pomoci, bez obzira na to da li to zelimo ili
ne. Pretpostavimo da €ujete povik u pomo¢ od Eoveka u opasnosti. Verovatno ¢ete u tom trenutku osetiti dve Zelje -
jednu da mu pomognete (nju treba pripisati nagonu stada), a drugu da se ne izloZite opasnosti (ovu treba pripisati
nagonu samoodrZanja). Uz ova dva podsticaja, oseticete u sebi joS jedan, koji ée vam reéi da treba slediti onaj prvi
glas i potisnuti onaj podsticaj koji vas tera na beg. Ovaj treci podsticaj, koji prosuduje prva dva i odlu€uje kojeg treba
prihvatiti, ne moZe biti ni jedan od prva dva. Isto tako, ne moZzemo reéi da je notni papir koji nam porucuje koju notu
da odsviramo na klaviru, upravo sama ta nota. Moralni zakon nas upucuje na melodiju koju moramo svirati, nasi
nagoni su pri tom samo pojedini tonovi.

Postoji joS jedan nacin koji ¢e nam pomoci da shvatimo kako Moralni zakon nije tek jedan od ljudskih nagona.
Ako se dva nagona sukobe, a u ¢ovecijoj svesti nema ni¢eg drugog osim njih, sasvim je jasno da ¢e jaci pobediti.
Medutim, u trenucima kad smo najsvesniji Moralnog zakona, €ini se da nas on obi¢no tera da se priklonimo slabijem
od ta dva nagona. Daleko viSe Zelimo biti na sigurnom, negoli spaSavati ¢oveka koji se utapa. Uprkos na3oj zelji,
Moralni zakon nam nalaZe da mu pomognemo. Takode nas Cesto podsti¢e da pokuSamo ojacati ispravni poriv da
bude jaci nego 3to on po prirodi jeste. Hoéemo reci, da €esto ose¢amo svojom duznoS¢u podsticati nagon stada,
budenjem maste, sauces¢a itd, da bi na taj nacin smogli dovoljno snage i odusevljenja da uradimo nesto dobro. Ali je
potpuno jasno da ne delujemo nagonski kad pojedini nagon Zelimo ojacati. Ono $to vam govori:




»TVOj nagon stada je uspavan, probudi ga’, ne moze biti sam nagon stada. Ono Sto vas upucuje koju notu na
klaviru treba odsvirati glasnije od ostalih, nikako ne moze biti bas sama ta nota.

PokuSajmo to joS jasnije izraziti. Kad bi Moralni zakon bio samo jedan od naSih nagona, mogli bismo upreti
prstom na neki podsticaj u nama koji je uvek dobar, uvek u skladu sa nacelom ispravnog postupanja. Ali vidite, to ne
mozZemo. Nema ni jednog podsticaja u nama kojeg Moralni zakon ne bi ponekad nastojao potisnuti, isto kao Sto
nema ni jednog kojeg tu i tamo ne bi nastojao podstaci. Pogresno je misliti da su neki nasi podsticaji, na primer,
majcinska ljubav ili rodoljublie uvek dobri, a da su neki drugi nagoni, kao polni ili borbeni nagon, uvek loSi. Ima
medutim, slu¢ajeva kada je ozenjen ¢ovek duzan podsticati svoj polni nagon, a vojnik svoj borbeni. Isto tako,
ponekad, treba potisnuti maj¢inski, odnosno rodoljubni nagon, ukoliko bi oni naneli nepravdu drugoj deci, odnosno
drugim zemljama. U stvari, nagoni sami po sebi nisu ni dobri ni loSi. Prisetimo se jo$ jednom klavira. Na njemu ne
postoje dve vrste nota - dobre i loSe. Svaka pojedina nota je u odredenom trenutku dobra, a u nekom drugom loSa.
Moralni zakon nije nikakav nagon niti skup nagona, on upravlja nagonima, stvara neku vrstu ,melodije” (koju
mozemo zvati dobrota ili ispravno postupanje).

Ovo je uzgred, od vrlo velike prakticne vrednosti. Najopasnije je uzeti bilo koji nagon kao nesto neprikosnoveno,
Sto treba slediti po svaku cenu. Svaki od njih has moZe pretvoriti u fanatike, kad bismo ga sledili kao jedini ispravni
nagon. MoZda mislite da je, uopste gledajuéi, ljubav prema ¢ovedanstvu uvek dobra i plemenita osobina, ali to nije
tako. Ako pritom izostavimo pravdu, pocec¢emo krSiti sporazume i falsifikovati dokaze na sudu, sve zbog ¢ovecnosti,
postali bismo takode prevrtljivci i izdajnici.

Neki su pitali: ,Nije li ono Sto vi nazivate Moralnim zakonom samo druStvena konvencija, nismo li to primili
obrazovanjem?” Cini nam se da se tu radi o nesporazumu. Ljudi koji postavljaju takvo pitanje, obi¢no uzimaju zdravo
za gotovo, ako smo bilo Sta naucili od roditelja i ucitelja onda je to jedino ljudski pronalazak. To naravno, nije tako.
Svi smo naugili tablicu mnozenja u Skoli. Dete koje bi odraslo samo, na pustom ostrvu, ne bi znalo za nju. Medutim,
iz toga ne sledi da je tablica obi¢an dogovor medu ljudima, nesto Sto su ljudi izmislili za svoje potrebe a mogli su je
naciniti drukcije, samo da su hteli. Potpuno se slazemo da pravilo ispravnog postupanja u¢imo od svojih roditelja,
ucitelja, prijatelja i iz knjige, kao Sto u¢imo i sve ostalo. Medutim, neke stvari koje nau¢imo, samo su ustaljena
pravila, koja su mogla biti i druk&ija. Naucili smo voziti desnom stranom puta, mogli smo se, medutim, dogovoriti i
drukgdije, to jest da vozimo levom stranom. Matematika pak, nije dogovor medu ljudima, ve¢ stvarna istina. Pitanje je
kojoj kategoriji pripada Zakon ljudske prirode?

Dva su razloga zbog kojih on pripada istoj kategoriji kojoj i matematika. Prvi je, kao Sto smo rekli u prvom
poglavlju, taj, da premda postoje razlike izmedu moralnih shvatanja u raznim narodima i epohama, one nisu toliko
velike - nisu ni priblizno toliko velike kao $to vecina ljudi zamiSlja. U moralnim shvatanjima svih naroda i epoha
prepoznajemo isti zakon, dok druStveni dogovori ili obi€aji, kao Sto su saobraéajna pravila, nacin odevanja i ostalo,
mogu biti sasvim razliciti.

Drugi razlog je ovaj: kad razmiSljamo o razlikama koje postoje u shvatanju morala izmedu razli¢itih naroda i
epoha, da li pomisljamo da je moral jednog naroda bolji ili gori od morala nekog drugog naroda (epohe)? Da li je
neka promena kod njih znadila nekakav napredak? Ako nije, tada ne moZe biti nikakvog moralnog napretka. Sama
promena ne znaci i napredak - on postoji tek kad se radi o promeni na bolje. Kad ne bi bilo razlike u vrednosti i
istinitosti izmedu morala i razli¢itih naroda i vremena, tad ne bi imalo smisla govoriti o prednosti morala civilizovanog
¢oveka nad moralom divljaka ili hriS¢anski moral pretpostavljati nacisti¢kom.

Medutim, istina je da svi verujemo kako su neka moralna nacela bolja od drugih. Uistinu verujemo da su pojedinci
koji su pokuSavali promeniti moralna nacela svoga doba bili reformatori ili pioniri - bili su to ljudi koji su moral shvatali
bolje od svojih savremenika. U tome se svi slazemo. Cim kaZete da jedan skup moralnih naéela moZe biti bolji od
drugog, oba u stvari uporedujete sa merilom, tvrdeci da se jedan od tih nacela viSe priblizava tom merilu nego drugi.
Medutim, merilo s kojim uporedujemo dve stvari nesto je sasvim razli¢ito od njih. Zapravo, mi spomenute skupove
moralnih nadela uporedujemo s nekim stvarnim moralom, to jest, stvarnim Dobrom, i na taj nacin priznajemo da
takvo nesto postoji, nezavisno od toga kako ga ljudi zamis$ljaju ili Sta misle o njemu.

lli drugim re€ima, ako je va$ moral ispravniji od, recimo, nacistickog, tada mora postojati nesto - neki stvarni,
uzorni moral, s kojim ta dva morala uporedujete. Razlog zbog kojeg vaSa predstava Novog Sada moze biti bliza ili
dalja od stvarnosti nego moja, lezi u tome Sto je Novi Sad stvarno mesto, koje postoji nezavisno od moje i vaSe
predstave. Ako bismo obojica, izgovorivSi Novi Sad, pomislili na grad koji upravo zamiSljam u svojoj glavi, tada
uopSte ne bi imalo smisla govoriti o tome, Cija je predstava Novog Sada bila stvarnost - ne bismo mogli govoriti ni o
istinitosti, ni o laznosti. Isto tako, ako bi pravilo ispravnog postupanja znacilo sve ono $to neki narod odobrava, tada
ne bi imalo smisla tvrditi da je jedan narod po svom izboru odredenih moralnih nacela ispravniji od drugoga. Bilo bi
potpuno besmisleno kazati da svet moZe rasti u dobru ili padati u moralnom zlu.

Na$ zakljucak je, stoga ovaj: premda razlike o predstavama o ispravhom ponaSanju ¢esto dovode u sumnju
postojanje istinskog, prirodnog zakona ponaSanja, ono Sto nas tera da o tim razlikama razmisljamo, dokazuje
Zapravo sasvim suprotno, to jest da taj zakon postoji.




Recimo joS nesto. Nailazili smo na ljude koji razlike u predstavama o ispravnom ponaSanju preuveli€avaju i to
stoga, Sto ne vide razliku izmedu razli€itih verovanja o €injenicama. Tako je, na primer, jedan ¢ovek rekao:

JPre tri stotine godina Englezi su spaljivali veStice. Da li i to nazivate zakonom ljudske prirode ili zakonom
ispravnog postupanja?” Cinjenica je, da danas ne spaljujemo vestice zato, jer ne verujemo da one postoje. Kad
bismo verovali u njih, kad bismo stvarno mislili da medu nama ima ljudi koji su se prodali Sotoni i primili od njega
natprirodnu snagu kojom ubijaju svoje bliznje, pomracuju im razum i nanose ruzne stvari, sigurno bismo se svi sloZili
da ako iko zasluzuje smrtnu kaznu, onda su to svakako ti opaki zlotvori. Ovde ne postoji nikakva razlika u moralnom
nacelu, razlika je samo u poimanju ¢injenica. Neverovanje u vestice moZe predstavljati zna¢ajan napredak u znanju,
ali ne mozemo govoriti o moralnom napretku, ukoliko ih ne spaljulemo samo zato, jer ne verujemo da postoje. Ne
mozemo nekoga smatrati Covecnim zato jer viSe ne postavlja miSolovke verujuci naime, da u njegovoj ku¢i nema
misSeva.

STVARNOST ZAKONA

Kao Sto smo rekli, kod ljudske vrste nailazimo na dve vrlo udne pojave. Prva je, da Coveka proganja misao kako
bi se trebao ispravno ponaSati, igrati poStenu igru, biti ¢astan, moralan, to jest slediti Zakon prirode. Druga je, da se
ljudi u stvarnosti tako ne ponaSaju. MozZzda ¢e se neko upitati zasto to nazivamo ¢udnim, mozda vam to izgleda
sasvim normalno. Mozda ée neki pomisliti kako smo mi vrlo strogi prema ljudima. Kona¢no, moZete kazati da ono Sto
mi zovemo nepostovanjem zakona Dobra i Zla, ili Zakona prirode, znac¢i samo to da ljudi nisu savrSeni. A zasto bi,
uostalom, ljudi bili savrSeni? Taj bi prigovor bio na mestu, ako bi pokuSali samo ustanoviti stepen naSe krivice zbog
ponaSanja suprotnog onom koje ocekujemo od drugih. No, to nam uopSte nije namera. U ovom trenutku nemamo
nameru govoriti o krivici, samo pokuSavamo pronadi istinu. S te tacke glediSta, sama zamisao o tome da je nesto
nesavrseno, da nije onako kako bi trebalo biti, ima izvesne posledice.

Uzmimo, na primer, kamen ili stablo. Kamen je kamen, a stablo je stablo, i nema nikakvog smisla traziti da kamen
ne bude kamen ili da stablo ne bude stablo. Naravno, ukoliko Zelite taj kamen odneti u svoj vrt, a njegov oblik vam
ne odgovara, moZete kazati da on nema prikladan oblik. Isto tako moZete kazati da je stablo loSe, jer vas u dovoljnoj
meri ne zasti¢uje od sunca. Time sigurno Zelite reéi da taj kamen ili stablo ne odgovara odredenoj svrsi koju ste mu
namenili. To im ne mozZete prebacivati, osim Sale radi. Dobro znate da to stablo u odredenim klimatskim uslovima i
na odredenom zemljiStu ne moze biti druk&ije. Ono Sto s naSeg glediSta nazivamo loSim stablom, poStuje zakone
svoje prirode u istoj meri kao i dobro stablo.

Zapazate li Sta iz tog proizilazi? To je ono Sto obiéno nazivamo zakonima prirode, to jest, na¢in na koji vr.eme
deluje na stablo, ne¢e stvarno hiti zakoni u pravom smislu te reci, ve¢ ih samo mi tako nazivamo. Kad kazemo da
kamen koji pada poStuje zakon sile teZe, nije li to isto kao kad bismo rekli da taj zakon predstavlja samo ono $to
kamen uvek ¢&ini? Sigurno ne mislite da ¢e se kamen, ako ga bacimo, iznenada setiti kako mu je naredeno da padne
na zemlju. Dakle, kazemo da on sam pada. Drugim re¢ima, ne mozemo biti sigurni da postoji neki zakon o onome
Sto se mora dogoditi, koji bi bio razli¢it od onoga 5to se stvarno dogada. Zakoni prirode, dakle, mogu znadciti samo
ono Sto priroda, u stvari, €ini. Medutim, ako razmotrimo zakon zakon ljudske prirode, zakon ispravnog postupanja,
videcemo da je to neSto sasvim razli¢ito. Taj zakon sigurno ne znaci ono Sto Covek ustvari radi, jer kako smo
spomenuli ranije, mnogi ljudi se uopste ne pridrzavaju ovog zakona, a gotovo niko ga se u potpunosti ne pridrzava.
Zakon sile teze nam govori kako se kamen ponaSa kad ga ispustimo, dok Zakon ljudske prirode govori kako bi se
Covek trebao ponaSati, a kako ne. Drugim re€ima, kad razgovaramo o ljudima, neSto drugo dolazi iznad i van
stvarnih ¢injenica. Postoje ¢injenice, (kako se ljudi stvarno ponaSaju), ali imamo i neSto drugo (kako bi se trebali
ponasati). Izvan toga u svemiru ne bi trebalo postojati niSta drugo osim &injenica.

Elektroni i molekuli se ponaSaju na odreden nacin iz ¢ega nastaju odredene posledice i to bi mogla biti Citava
prica. (Ne mislimo kazati, kao Sto ¢ete videti kasnije, da je to Citava pri¢a, ve¢ bi to moglo biti tako samo u ovoj fazi
razmatranja.) | ¢ovek se ponasSa na odreden nacin, ali to nije Citava pri¢a, jer znamo da bi se trebao pona3ati
drukgije.

To je zaista u tolikoj meri ¢udnovato, da ose¢amo potrebu za daljnjim objasSnjenjem. MozZemo, na primer, izvesti
slededi zakljucak: kad kazemo za nekoga da se ne ponaSa onako kako bi trebao, tada je to isto kao kad kazemo da
je kamen loSe oblikovan, naime, da nam ponaSanja takve osobe ne odgovaraju. Takav zaklju¢ak, medutim,
jednostavno ne bi bio ispravan. PonaSanje ¢oveka koji je zauzeo mesto u vozu zato jer je prvi doSao i onoga koji je,
dok sam ja bio okrenut ledima, skliznuo na sediSte premestivSi moju torbu, jednako mi ne odgovara. Pri tome
ne¢emo osuditi postupak prvog ¢oveka, ve¢ onog drugog. Ne ljutimo se, osim za trenutak, dok se ne priberemo, na
onoga koji nam slu¢ajno podmetne nogu, pa makar nas pri tome i ozledio. Ljutimo se, medutim, na onoga koji nam
pokuSava podmetnuti nogu i nakon Sto mu to prvi put nije uspelo. Ponekad se ponaSanje koje nazivamo loSim,
uopSte ne protivi naSim interesima, ve¢ naprotiv. U ratu, svakoj strani dobro dolazi izdajica protivni¢ke strane. No,
premda ga plaéaju i koriste njegove usluge, svi ga smatraju izrodom. Zato ne moZemo reci da je ispravho samo ono




postupanje od kojeg imamo koristi. Sto se tice nadeg licnog ponasanja, takode nam se ¢ini ociglednim da nije
ispravno samo ono ponasanje koje nam se isplati. Ispravno se ponaSati znadi biti zadovoljan s hiljadu dinara, umesto
s deset hiljada, posteno ostati u Skoli na ¢asu kad biste najradije otisli, odrZati obe¢anje onda kada biste ga najradije
pogazili, reéi istinu ¢ak i onda kada ¢e vas smatrati budalom.

Neki smatraju da iako se ispravno ponaSanje ¢oveku ne isplati u odredenom slu¢aju, ono se ipak isplati ljudskom
druStvu kao celini i da u tome nema nikakve posebne tajne. Konac¢no, ljudi ipak imaju toliko razuma da uvide kako ne
mogu biti sigurni ili sre¢ni, osim u druStvu u kojem se svi ispravno ponaSaju, pa se i sami nastoje tako ponaSati.
Naravno, ta¢no je da sigurnost i sre¢a dolaze samo od onih pojedinaca, grupa i naroda koji se medusobno postuju i
cene. To je, svakako, jedna od najvaznijih istina na svetu, ali ona nikako ne objaSnjava na$ stav prema Dobru i Zlu.
Ako na pitanje: ,Zasto ne bih smeo biti sebi¢an?” - dobijemo odgovor: ,Zato jer je to u interesu drustva” - tada se
mozZemo upitati: ,A zaSto bih ja vodio racuna o blagostanju druStva, ukoliko li€no nemam nista od toga?” Odgovor
mozZe biti samo ovaj: ,Zato jer trebamo biti nesebi¢ni” - a to nas vra¢a na sam pocetak. Dakle, sve §to smo rekli
tacno je, ali to nas nije odvelo nikuda dalje. Kad bi neko postavio pitanje zaSto se igra fudbal, ne bi mnogo vredeo
odgovor: ,Da se postignu golovi”, buduéi je nastojanje da se postignu golovi isto Sto i sama igra, a ne razlog igre. To
bi znacilo da je fudbal - fudbal, Sto je svakako istina, ali je ta istina toliko ocigledna da je ne treba ni spominjati. Isto
tako na pitanje zbog ¢ega se Covek treba pristojno ponasati, ne vredi odgovoriti da je to zbog dobrobiti drustva, jer
nastojanje oko dobrobiti drustva, drugim re¢ima nesebi¢nost, (drustvo na kraju, znaci i druge ljude) jedna je od onih
stvari koje ispravno ponaSanje sadrZi u samome sebi. Time bismo samo rekli da je ispravno ponaSanje tek - ispravno
ponasanje. Nista vise ne bismo rekli i kad bismo se zadrzali na tvrdnji: ,Covek treba biti nesebigan.”

Ovde bi zavrsili. Ljudi moraju biti nesebi¢ni. Trebaju poSteno postupati s drugim ljudima. To, svakako, ne znaci da
su nesebiéni, niti da vole biti takvi, ve¢ da moraju biti nesebiéni. Moralni zakon ili zakon ljudske prirode nije obi¢na
Cinjenica o Covekovom pona3anju, isto kao Sto je zakon sile teZe €injenica o pona3anju tela koja imaju odredenu
masu. S druge strane, Moralni zakon nije puka fantazija, jer se jednostavho ne moZemo osloboditi predstave o
njemu, a kad bismo to mogli, velika vec¢ina onoga Sto mislimo i kazemo o €oveku bilo bi liseno smisla. To nije ni
izjava o nacinu na koji bismo Zeleli da se ljudi ponaSaju, a da nama to ponaSanje odgovara, jer necije loSe ili
neposteno ponaSanje ne mora nam uvek Skoditi, ¢ak naprotiv. Prema tome, ovo pravilo o Dobru i Zlu, ili Zakon
ljudske prirode, nazovite to kako Zelite, mora na ovaj ili onaj nacin biti neSto stvarno - nesto Sto zaista postoji i $to mi
nismo izmislili. Uprkos tome, to nije €injenica u obiénom smislu te reci, niti ¢injenica na nacin na koji bi to bilo naSe
stvarno ponaSanje. lzgleda da éemo morati priznati da postoji viSe nego jedna vrsta stvarnosti; da u ovom
konkretnom slu€aju ima nesto iznad i s one strane obicnih ¢injenica o ljudskom ponaSanju, a to nesto je ipak veoma
stvarno - stvaran zakon, kojeg niko od nas nije izmislio, a €ijeg smo delovanja potpuno svesni.

STA SE NALAZI U POZADINI ZAKONA

Razmotrimo ukratko do ¢ega smo sada dosli. Na primerima kamenja, stabla i sli€¢hog, ono 5to nazivamo prirodnim
zakonima, ne mora znaditi niSta posebno - to moZe biti samo pitanje naziva. Kad kazemo da prirodom upravljaju
odredeni zakoni, to moZe znaditi da se priroda ponaSa na odredeni nacin. Ovi takozvani zakoni ne moraju biti nista
stvarno - nista Sto bi prodiralo dublje u bit stvarnih &injenica koje prime¢ujemo. Medutim, vidimo da kod ¢oveka to
nije tako. Zakon ljudske prirode ili Zakon Dobra i Zla, mora biti neSto izvan stvarnih &injenica o ljudskom ponaSaniju.
Dakle, u ovom slu¢aju, osim stvarnih &injenica, postoji joS nesto - postoji stvarni zakon kojeg nismo sami izmislili, ali
znamo da ga moramo postovati.

Zeleli bismo sada da razmotrimo $ta nam ova spoznaja govori 0 svetu u kojem Zivimo. Od kada su ljudi kadri
razmisljati, pitaju se Sta je u stvarnosti ovaj svemir i kako je on nastao. Grubo re€eno, postoje dva miSljenja o tome.
Kao prvo, postoji ono Sto obi¢no nazivamo materijalistiCkim pogledom. Materijalisti misle da materija i prostor postoje
tek tako, oduvek. Niko ne zna zaSto je to tako. Oni takode misle da je materija, ponaSajuci se oduvek sasvim
odredeno i jednoliko, sasvim slu€ajno, proizvela bi¢a koja mogu misliti - to jest ljude. Igrom slu¢aja, od sunca su se
odvajali komadiéi, usled ¢ega je doSlo do stvaranja planeta. Sli€nom igrom slu¢aja, na jednoj od tih planeta nastala
je sre¢na okolnost da su se zajedno naSli hemijski elementi, odredena temperatura i ostali uslovi potrebni za
nastanak Zivota, pa je jedan deo materije oZiveo. Potom, daljnjom igrom slucaja, postupno su se razvila stvorenja
poput nas.

Drugi stav je religiozan. Prema religioznom shvatanju, ono Sto se nalazi u pozadini svemira, viSe je razum negoli
iSta drugo. Time se misli da je to neSto svesno, da je svemu Sto postoji odredilo svrhu, te da pojedine stvari
pretpostavlja drugima. Po ovom shvatanju, to nesto je stvorilo svemir, delom iz nhama nepoznatih razloga, a delom
zato da stvori bi¢a na sebe nalik - utoliko nalik, Sto poseduju razum.

Dakle, zbog ¢ega neSto uopSte postoji i da li postoji nesto iza stvarnosti koju nauka posmatra, nesto sasvim
drukdije? Ako postoji nesto iza, onda ¢e to Coveku postati ili potpuno nepoznato, ili ée mu se pak objaviti na nacin
razli¢it od uobi¢ajenog.




Polozaj bi bio prili€éno beznadezan da nema jednoga: postoji samo jedno u &itavom svemiru o éemu znamo vise
no 3to bismo mogli nauciti posmatranjem spolja. A to je ¢ovek. Ne samo da ljude posmatramo - mi jesmo ljudi. U
ovom slu€aju mi, da tako kazemo, posedujemo unutrasnje obavestenje, mi smo u tom saznanju. | zbog toga znamo
da nad ljudima postoji moralni zakon kojeg ljudi nisu sami stvorili i kojeg ne mogu sasvim zaboraviti ¢ak i ako
pokuSavaju, za kojeg osec¢aju da ga moraju postovati. Obratimo paZnju na sledeée - da neko prouCava Coveka
spolja, kao Sto mi prou¢avamo elektricitet ili zelje, koje ne poznaje ljudski jezik i nije u stanju doznati nasa unutarnja
saznanja, nego samo posmatrati ono Sto ¢inimo, ne bi nikad mogao naslutiti postojanje moralnog zakona. A po ¢emu
bi i mogao? Zapazanja takvog posmatraca odnosila bi se samo na ono Sto ¢ovek ¢ini, a moralni zakon zahvata nesto
drugo, to jest ono Sto bi trebao Ciniti. Isto tako, kad bi postojalo neSto iznad cinjenica do kojih smo dosli
posmatranjem kamenija ili vremenskih prilika, nikad to ne bismo otkrili samo spoljnim posmatranjem.

Pitanje je, dakle, u slede¢em: Zelimo znati da li svemir postoji tek onako, bez ikakvog razloga ili iza njega postoji
neka sila koja ga €ini upravo onakvim kakav on jeste. Ukoliko postoji, ta sila ne bi bila €injenica koju mozemo
posmatrati, ve¢ stvarnost koja tu €injenicu uslovljava, a koju ne mozemo otkriti pukim posmatranjem. Jedino kad se
radi o nama, ljudima, mozemo spoznati da u svemu tome ima nesto vise. Ili recimo to ovako: kad bi iznad svemira
postojala sila koja ga nadzire, ona se ne bi mogla pokazati kao jedna od &injenica unutar svemira - kao 3to ni
graditelj ku¢e ne moze biti zid, ni stepenice, ni kamin u kuéi koju je izgradio. Jedini je na¢in na koji bismo mogli
ocekivati da nam se ta sila pokaze, da je u samima nama osetimo kao neki uticaj ili zapovest Sto nas podsti¢e da se
ponasamo na odredeni nacin. A to je baS ono Sto nalazimo u sebi. Sigurno bi to trebalo da probudi nasu
sumniji¢avost? U jedinom sluéaju gde moZemo ocekivati odgovor, to jest kad se radi o nama samima, taj odgovor je
potvrdan. U ostalim slu¢ajevima, gde ne dobijamo nikakav odgovor, vide¢emo zasSto je to tako. Recimo, neko me
upita zasto, kad vidim €oveka u sivoj uniformi kako ide ulicom i u sanduci¢ pred vratima kuce ubacuje koverat,
pretpostavljam da te koverte sadrze pisma? Odgovor bi bio - zato Sto uvek kad sam primim takav koverat, u njemu
se nalazi pismo. Vi, medutim, moZete reci: ,Ali vi nikada niste videli pisma za koja mislite da ih drugi dobijaju.” Ja ¢u
vam na to odgovoriti: ,Naravno da nisam, kako bih i mogao kad nisu upu¢ena meni. SadrZzaj koverata koje nemam
pravo otvoriti, objaSnjavam pomocu onih koje imam pravo otvoriti.” Isto je sa prethodnim pitanjem; jedini omot koji
smem otvoriti je Covek. | kad otvorim taj omot, naroc€ito kad otvorim omot - samog sebe, uvidam da ne postojim sam
po sebi, veé da iznad mene postoji zakon; da neko od mene o¢ekuje da se ponaSam na odredeni nacin. Naravno, ne
tvrdim da bih to isto naSao kod kamena ili stabla, (kad bih mogao proniknuti u njihovu sustinu), isto kao Sto ne tvrdim
da moiji susedi primaju jednaka pisma kao i ja. Mogao bih, na primer, otkriti da kamen mora posStovati zakon sile
teze, to jest, da poSiljalac pisma od mene trazi samo da poStujem zakon moje ljudske prirode, a kamen primorava da
poStuje zakon svoje kamene prirode. No, u oba slu¢aja treba ocekivati da postoji, da tako kazemo, poSiljalac pisma,
neka sila izvan nama poznatih €injenica, neki Upravljag ili Vodic.

Nemojte misliti da tréimo pred rudu. Za sada se nalazimo jo$ daleko od Boga biblijske teologije. Samo smo dosli
do zaklju¢ka da postoji neSto Sto upravlja svemirom, Sto se u nama pojavljuje kao zakon koji nas podstie da
postupamo ispravno i koji pobuduje ose¢aj odgovornosti i nelagode kad postupamo lose. Cini nam se da moramo
pretpostaviti da je to neSto viSe nalik umu, nego bilo ¢emu drugome Sto poznajemo - kona¢no jedino Sto jos
poznajemo, a teSko je zamisliti da bi nas komad materije mogao na nesto usmeravati. Naravno, to ne mora biti vrlo
nalik umu, a joS manje osobi. U slede¢em poglavlju vide¢emo da li moZzemo o tome saznati nesto viSe. Pre toga
duZzni smo jedno upozorenje. U zadnjih stotinjak godina izgovoreno je mnogo razvodnjenih i sladunjavih pri¢a o
Bogu. To mozete mirne duSe zaborauviti.

(U Zelji da izbegnemo opSirno izlaganje stavova o gledanju na svet i zivot, spomenuli smo samo materijalisticki i
religiozni stav. Potrebno je, medutim, spomenuti joS i stav nazvan filozofija zivotne snage ili stvaralacka evolucija ili
evolucija-koja-traje. Bernard Shaw je poznat po najduhovitijem izlaganju tog stava, dok ga je najtemeljitije prikazao
Bergson. Zagovornici ovog gledanja na svet tvrde da neznatne promene po kojima se na ovoj planeti Zivot razvio od
najnizih oblika do ¢oveka, nisu nastale slu¢ajno, ve¢ da su rezultat nastojanja, svrhovitosti Zivotne sile. Njih bi trebalo
upitati da li pod Zivotnom silom podrazumevaju nesto Sto ima um ili nema. Ako je odgovor potvrdan, tada je um koji
stvara Zivot i koji ga privodi savrSenstvu u stvari Bog, pa je njihovo uverenje jednako religioznom. Ukoliko je odgovor
negativan, kakvog smisla ima kazati da ne$to bez uma teZi nedem, da to nesto ima svrhu? Cini nam se da je bas to
kobno za ovakav pogled na svet. Jedan od razloga zasto je tolikim ljudima teorija stvaralacke evolucije privla¢na,
sigurno lezi u tome Sto ona u obilatoj meri pruza ¢oveku osecaj ugodnosti koja je ishod verovanja u Boga, a
izostavlja one manje prijatne posledice. Kad se dobro osecate, s neba sija sunce i ne Zelite verovati da je Citav
svemir tek mehanicki ples atoma, lepo je pomisliti kako se ta velika, tajanstvena sila kotrljala kroz stole¢a noseci vas
na sebi. Ako s druge strane, Zelite uciniti neSto nedoli¢no, ne morate se bojati da ¢e vas ona ukoriti, buduéi da je ona
tek slepa sila, bez razuma, koja ne propisuje nikakva moralna nacela, nije poput onog nezgodnog Boga o kojem su
mnogi uéili kao deca. Zivotna sila je neka vrsta pripitomljenog Boga. MoZete je ukljugiti kad to Zelite, no ona vas neée
uznemiravati. Dakle, imamo priliku doZiveti sva ushicenja religije, a da nas to nista ne kosta. Da li je, zaista, Zivotna
sila najveéi domet ljudskog razmisljanja kojeg je svet doZiveo?)
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UZROK NASE NELAGODNOSTI

Poslednje smo poglavlje zaklju€ili s mislima da nas putem moralnog zakona neko ili neSto doti¢e s one strane
materijalnog sveta. Verujemo da to moze nekome smetati. MoZzda ste €ak pomislili da smo vas prevarili - da smo
jednu od mnogih popovskih pridika zaodenuli plastem filozofije. MoZda ste bili spremni sluSati sve dok smo govorili
nesto novo, ali ako se radi samo o religiji, ve¢ su vam i drugi dolazili s tom temom. MoZda mislite da je nepotrebno
vracati unazad kazaljke sata. Ako neko od vas tako misli, rado bi mu rekli tri stvari.

Prvo, u vezi vra¢anja kazaljke sata. Nemojte misliti da se Salimo ako kazemo da mozZzete vratiti kazaljke unazad i
da je to vrlo ¢esto razuman postupak ukoliko je sat netacan. Medutim, bolje je da se okanemo pri¢e o satovima. Svi
zelimo napredak. On obi¢no znai priblizavanje cilju prema kojem smo se uputili. Ako ste se uputili pogresnim
smerom, nastavak puta vas nece pribliziti odrediStu. U tom slu€aju, napredovati znaci okrenuti se i vratiti na pravi
put. Onaj ko se prvi vrati na pravi put napredovao je. To se najbolje vidi u matematici. Kad po€nemo pogresno da
sabiramo, Sto ranije priznamo greSku, pa se vratimo i po¢nemo iznova, time ¢emo pre doci do ispravnog rezultata.
Nema niéeg naprednog u tvrdoglavosti i odbijanju da priznamo pogresku. Cini nam se, pogledamo li na sada3nje
stanje u svetu, da CovecCanstvo ocigledno radi velike greSke. Nalazimo se na pogreSnom putu. U tom se slu¢aju
trebamo vratiti - samo ¢emo na taj nacin brze napredovati.

Drugo, to joS uvek nije popovska pridika. JoS uvek nismo stigli do Boga neke religije, najmanje pak do biblijskog
Boga. DoSli smo tek do Nekog ili Ne€eg, ko stoji iza moralnog zakona. Nismo ni spomenuli Bibliju niti Crkvu, veé
pokuSavamo videti Sta 0 tom Nekom mozZemo sami zakljuciti. Najdublji utisak ostavlja uvek ono do ¢ega sami
dodemo. O tom Nekom imamo dva dokaza. Jedan je svemir, kojeg je On stvorio. Ako bismo to uzeli kao jedno
uporiste, mogli bismo zakljuciti da je On veliki umetnik (jer je svemir veoma lep prostor). Drugi dokaz je moralni
zakon kojeg je On usadio u na$ um. Taj dokaz je jaci od prethodnog, jer do njega dolazimo unutrasnjim spoznajama.
O Bogu viSe saznajemo preko moralnog zakona nego preko svemira, isto kao Sto o ¢oveku saznajemo vise dok ga
sluSamo, nego gledamo kuéu koju je nacinio. Dakle, iz ovog drugog dokaza zaklju€ujemo da Bi¢u koje se nalazi iza
svega postojeceg, vrlo je stalo do ispravnih postupaka - poStena igra, nesebi¢nost, hrabrost, dobronamernost,
postenje i iskrenost. U tom bismo se smislu, mogli sloZiti s onime Sto uci biblijska, a i neke druge religije, naime da je
Bog dobar. Ali nemojmo prenagliti. Moralni zakon nam ne kaze da je Bog dobar tako da je popustljiv, mekan ili da s
nama saosec¢a. Moralni zakon nije nimalo popustljiv. On je tvrd poput stene. Govori nam da ¢inimo samo ono Sto je
ispravno i izgleda da ga se ne tice koliko to moze biti bolno, opasno i teSko. Ako je Bog nalik na moralni zakon, onda
on nije nimalo mekan. Tu nam niSta ne pomaze ako kazemo da pod dobrim Bogom razumemo Boga koji oprasta.
Nemojmo tréati pred rudu. Oprostiti moze samo osoba, a mi do Boga kao li¢nosti joS nismo dosli. Do sada smo
ustanovili samo to da iza moralnog zakona postoji neka sila koja je sli¢nija razumu nego bilo ¢emu drugome. No, to
jos uvek ne mora znaditi da je to sila osobe. Ako je ona bezliéni um, ne bi je imalo smisla moliti da nam nesto odobri
ili oprosti, jednako kao Sto nema smisla traZiti od tablice mnoZenja da nam oprosti pogresno ra¢unanje. Ni u jednom
od ta dva slu¢aja ne bismo dobili odgovor. Isto tako nema koristi rec¢i, ukoliko takav Bog postoji - a on bi bio bezli¢na,
apsolutna dobrota - da vam se on ne svida i da ne marite za njega. Nevolja je, naime, u tome $to je jedan deo vas na
njegovoj strani, Sto je jedan deo vas saglasan kad kad on ne odobrava ¢ovekovu pohlepu, lukavstvo i izrabljivanje.
Moze se dogoditi da od njega traZzimo da u naSem slu€aju ucini izuzetak, da nam ovaj put oprosti, ali duboko u sebi
znamo da on ne moze biti dobar ako stvarno i neopozivo ne prezire takav nacin ponaSanja. S druge strane znamo,
da ukoliko zaista postoji apsolutna dobrota, ona ne odobrava najvec¢i deo onoga Sto ¢inimo. To je, dakle, Skripac u
kojem se nalazimo. Ukoliko svemirom ne upravlja apsolutna dobrota, tada su na kraju krajeva svi naSi napori
uzaludni. No, ako ona postoji, tada smo u svakodnevnom neprijateljstvu s njom, bez izgleda da se u buduénosti Sta
promeni, pa je nas polozaj beznadeZzan. Ne moZemo s tom dobrotom, a ni bez nje. Bog je najvec¢a uteha, ali isto tako
uliva i najveci strah. U isto vreme nam najviSe treba i najviSe ga se bojimo. On nam je jedini mogu¢i saveznik, a ipak
smo postali njegovi neprijatelji. Neki ljudi pretpostavljaju da bi susret sa Apsolutnom dobrotom bio zabavan. Mozda
bi o tome trebalo jos jednom promisliti. Takvi se joS uvek samo igraju s religijom. Dobrota, naime, moZze biti ili velika
sigurnost ili ogromna opasnost — ve¢ prema tome kako na nju odgovorimo. A mi odgovaramo na pogreSan nacin.

| trece: kad smo odlugili da na ovako zaobilazan nacin izlozimo ono $to nam je bilo na umu, nismo vas zeleli ni na
koji nacin prevariti. Razlog je bio sasvim drukgciji. Naime, religija jednostavno nema nikakvog smisla sve dok se ne
suoc¢imo s €injenicama koje smo upravo izneli. Religija traZi od oveka pokajanje i obecava oproStenje. Prema tome,
ona nema nista da kaze (koliko mi znamo) ljudima koji nisu svesni da su ucinili neSto zbog ¢ega bi se trebali pokajati
i koji ne osecaju potrebu za oprostenjem. Religija po€inje tek kad smo uvideli da postoji stvarni Moralni zakon i Sila
iznad njega, kad shvatimo da smo taj Zakon prekrSili i time se suprostavili toj Sili - ni trenutka ranije. Tek kad
saznamo da smo bolesni sluSamo lekara. Kad uvidimo da smo u o¢ajnom poloZaju, tek tada ¢emo poceti shvatati o
¢emu govore religiozni ljudi. Oni nude objaSnjenje kako smo dospeli u sada3nje stanje gde deluje i mrznja i ljubav
prema dobroti, oni isto tako nude objasSnjenje kako Bog u isto vreme moZe biti bezliéni um koji stoji iza Moralnog




zakona, a takode i Osoba. Govore nam kako su zahtevi ovog Zakona, koje ni vi ni ja ne mozemo ispuniti, bili
ispunjeni umesto nas, kako sam Bog postaje ¢ovek da bi spasio oveka od BoZjeg suda. To je stara pri¢a i ako je
Zelite shvatiti, bez sumnje ¢ete se savetovati s ljudima koji su viSe od nas pozvani da o tome govore. Sve $to mi
trazimo jeste da se suoCimo sa Cinjenicama — da razumemo pitanja na koja religija smatra da ima odgovor. Te
¢injenice su zaista zastraSujuce. Voleli bi da mozZzemo kazati nesto prihvatljivije, ali moramo reci ono §to mislimo da je
istinito. Naravno, slaZzemo se da religija, ipak na kraju, pruza neopisivu utehu. Ali ona ne pocinje utehom; ona pocinje
pokajanjem o kojem smo ve¢ govorili i nema uopSte koristi pokuSavati nesto reci o utehi a da prethodno ne govorimo
0 ocaju. U religiji, kao i u ratu ili bilo gde drugde, utehu ne mozemo naci pukim traZzenjem. Ako trazimo istinu, na
kraju ¢emo nac¢i utehu. Medutim, ako trazimo utehu, neéemo naci ni nju ni istinu - po¢eéemo s c&eznjivim i
razvodnjenim mislima, a zavrSiti na kraju o€ajanjem. Svi smo manje viSe prerasli neka ¢eznjiva razmiSljanja o
buduénosti - vreme je da isto u€inimo i s religijom.

SUPROTNE PREDSTAVE O BOGU

Ako pitate u Sta religiozni ljudi veruju, zapo¢eéemo odgovor time da vam kazemo u Sta religiozni ljudi ne trebaju
verovati. Ako ste religiozni, ne trebate verovati da su sve druge religije potpuno pogresSne. Ako ste pak ateista,
morate verovati da su sve religije sveta u osnovi jedna velika greSka. Mnogi ateisti se moraju prisiljavati na pomisao
da je vecina ¢ovecCanstva u zabludi u vezi najvaznijeg. Religiozni ljudi razmiSljaju mnogo slobodnije. Naravno, biti
religiozan znadi misliti da je biblijski koncept u pravu onde gde se razlikuje od drugih religija. Kao u matematici -
samo je jedan rezultat ispravan, dok su svi ostali pogresni, ali su neki od njih blizi ispravnom rezultatu od drugih.

Na toj osnovi CovecCanstvo se, grubo uzevsi, moze podeliti u dve velike grupe: na vecéinu koja veruje u nekog
Boga ili bogove i na manjinu koja ne veruje ni u kakvog Boga. Prema tome, biblijski koncept bismo mogli pribrojati u
vecéinu - to jest svrstati ga uz stare Grke, Rimljane, savremene divljake, stoike, platoniste, hinduse, muslimane, itd.
nasuprot savremenom materijalizmu zapada. Nadalje, oni koji veruju u Boga mogu se podeliti prema tome u kakvog
Boga veruju. Ovde se miSljenja uveliko razlikuju. Jedni tvrde da je Bog s one strane dobra i zla. Ljudi neSto nazivaju
dobrim, a drugo losim. Medutim, neki smatraju da je tako samo s naSe tacke gledista. Sto je Govek mudriji, to ¢e
manje nesto nazivati dobrim ili loSim. Sve ¢&e viSe uvidati da je svaka stvar s jedne strane dobra, a s druge loSa i da
drukgije ne moZe biti. Dosledno tome, ovakvi misle da ¢e ta razlika nestati mnogo pre nego Sto se priblizimo Bozjem
gledistu. Kazace otprilike ovako: Rak nazivamo loSim, jer ubija ¢oveka, no isto tako mogli bismo loSim nazvati vrsnog
hirurga zbog toga Sto ubija rak. Sve zavisi od ugla iz kojeg gledamo. Prema drugom, suprotnom misljenju dobar ili
pravedan Bog je onaj koji se opredeljuje, ljubi ljubav, dok mrzi mrznju, koji od nas trazi da se ponaSamo na ovaj, a
ne na onaj nacin. Prvo glediSte, dakle koje tvrdi da je Bog s one strane dobra i zla, naziva se panteizam. Zastupnik
ovog pravca je veliki pruski filozof Hegel, i koliko se nama ¢ini takode i hindusi. Zastupnici drugog stava su Jevreji,
muslimani i hriséani.

Uporedo s ovom velikom razlikom izmedu panteizma i biblijskog shvatanja Boga, obi¢no ide i druga ralika.
Panteisti obi¢no veruju da Bog, da tako kaZemo, pokreée svemir onako kao Sto mi pokre¢emo sopstveno telo -
gotovo da je sam svemir Bog, tako da ako ne bi postojao svemir, ne bi bilo ni Boga, pa je prema tome, sve §to
postoji deo Boga. Biblijska predstava o Bogu je sasvim razlicita. Zastupnici biblijskog koncepta veruju da je Bog
zamislio i stvorio svet onako kao Sto umetnik stvara sliku ili kompozitor pesmu. Slikar nije isto Sto i slika i on ne umire
ako unistimo njegovo delo. Kazacete: ,Da, ali on je uneo veliki deo sebe u tu sliku.” To jedino znaci da su Citava
njena lepota i zanimljivost proizisli iz njegove glave. Njegovo se umece ne nalazi u slici na isti na¢in kao Sto se nalazi
u njegovoj glavi ili rukama.

Verujemo da sada uoCavate kako prva razlika izmedu panteizma i biblijskog koncepta nosi sa sobom i drugu. Ako
razliku izmedu dobra i zla ne uzimate sasvim ozbiljno, tada je lako reci kako je sve Sto postoji deo Boga. Ukoliko
smatrate da neSto moze biti stvarno loSe, a da je Bog stvarno dobar, onda neéete moc¢i govoriti na taj nacin.
Moracete verovati da je Bog odvojen od sveta i da je mnogo onoga Sto primeéujemo u svetu protiv njegove volje.
Panteista, suoCen s problemom bolesti ili sirotinje, reci ¢e: ,Kad biste to mogli pogledati iz boZanskog ugla, shvatili
biste da je i to Bog.”

Zastupnik biblijskog koncepta bi rekao: ,To nije tacno.” Jer, biblijska religija je aktivna. Ona tvrdi da je Bog stvorio
svet - prostor i vreme, toplotu i hladnocu, boje u ukuse, sve Zivotinje i bilike, sve §to je Bog izmislio iz svoje glave.

Naravno, to pokrece vrlo veliko pitanje. Ako je dobri Bog stvorio svet, zaSto je taj svet poSao nizbrdo? Mnogi ne
mogu slusati odgovore religioznih ljudi na ova pitanja. Cini im se da je mnogo jednostavnije i lak$e kazati da svet nije
stvorila nikakva razumna sila, bez obzira na to koliko njihovi dokazi bili uverljivi. Zar nisu ti dokazi, u stvari, samo
slozen pokuSaj da se izbegne prihvatanje onoga Sto je ocigledno? Ali tada je iskrsla druga nevolja.

Njihov dokaz protiv Boga svodio se na to da je svet okrutan i nepravedan. Medutim, kako sam uopSte doSao do
zamisli o pravdi i nepravdi? Covek nikad necée crtu nazvati krivinom, ukoliko nema predstavu o tome kako izgleda
ravna crta. S ¢ime ljudi uporeduju svet kad ga nazivaju nepravednim? Ako je sve tako loSe i besmisleno, zasto se ja,




koji sam takode deo tog besmisla, tako Zestoko bunim protiv njega? Covek oseéa da je mokar tek kad padne u vodu
i to zato, jer nije vodena Zzivotinja. Riba se ne ose¢a mokrom. Naravno, mogli bi se odreci svoje zamisli o pravdi,
govoreci da je ona samo naSa subjektivna predstava. No, ako bi tako postupili, tada bi propao i nas dokaz protiv
Boga, jer se on zasniva na tvrdnji da je svet stvarno nepravedan, a ne samo da nhe ispunjava na3a li¢na ocekivanja.
Dakle, upravo prilikom pokuSaja da dokaZzemo kako Bog ne postoji, drugim re€ima, kako je celokupna stvarnost
besmislena, dosli smo do saznanja da je jedan deo stvarnosti - naime naSa predstava o pravdi - sasvim smislena. 1z
toga sledi da je ateizam suviSe jednostavan. Kad bi ¢itav svemir bio besmislen, mi to nikad ne bismo mogli otkriti -
isto kao, ukoliko ne bi postojalo svetlo, pa prema tome ni bi¢a sa o€ima, nikad ne bismo znali da smo u tami. Tama
bi bila besmislena.

NAJEZDA

U redu, ateizam je suviSe jednostavan. Spomenuéemo jos jedno glediSte koje je takode vrlo jednostavno. Mi ga
zovemo razvodnjeno hriSéanstvo, a ono tvrdi da Bog postoji na nebu, da je sve u redu i da se ne treba ni o ¢emu
brinuti. Ono izostavlja sva ona teSka u€enja o grehu, sudu, Sotoni i otkupljenju. Obe ove filozofije su detinjaste.

Nije dobro traZiti da religija bude previSe jednostavna. Na kraju krajeva, prave stvari nisu jednostavne, mada tako
izgledaju. Sto za kojim sedimo izgleda sasvim jednostavan. Ali, zamolite nauc¢nika da vam kaZe od Cega je
napravljen - da vam pri¢a o atomima, o svetlosnim talasima koji se od njega odbijaju i udaraju u pozadinu naSeg oka,
kako deluju na vidni zivac i Sta on stvara u mozgu - videéete da vas pojam koji nazivamo videti sto stavlja u
nedoumicu koju cete teSko razresiti. MaliSan koji izgovara svoju detinju molitvu izgleda jednostavno. Ukoliko vas
zadovoljava da se tu zaustavite, sve je u redu. No, ako to ne Zelite - a savremeni svet obi¢no ne Zeli da bude
zaostao - ako Zelite i¢i dalje i pronaci Sta se stvarno dogada - tada se morate pripremiti za nesto teze. Ako tezimo za
nec€im slozenijim, tada je besmisleno Zzaliti se da to viSe nije jednostavno.

Cesto se, medutim, dogada da ljudi koji nisu naivni, prihvataju ovakvo naivno razmisljanje pa svesno ili ne,
naskode pravoj religiji. Takvi uzimaju religiju koja je za SestogodiSnje dete i tada je napadaju. Kad im pokuSate
razloZiti religiju na nacin kako je shvataju odrasli, upuceni ljudi, tada ¢e prigovoriti da im se od toga vrti u glavi, da je
sve to suviSe sloZeno, i Bog, ako postoji, sasvim bi sigurno religiju u€inio jednostavnijom, jer je jednostavnost tako
lepa, itd. S takvim ljudima treba biti oprezan, jer su oni spremni svaki ¢as da menjaju temu razgovora, pa ¢ete s
njima samo izgubiti vreme. Takode, obratite paznju na izraz Bog koji pojednostavljuje religiju - kao da je religiju Bog
izmislio; ona predstavlja njegovu re¢ nama upucéenu, u kojoj ham govori o izvesnim nepromenljivim delovima svoje
prirode.

Koliko mi shavatmo, stvarnost nije samo slozena, ve¢ precesto i cudnovata. Ona nije uredna, nije ocigledna, uvek
je drukcija nego Sto o¢ekujete. Kada, na primer, shvatimo da se Zemlja i planete okrec¢u oko Sunca, bilo bi prirodno
razmisliti da su zamiSljeni tako da odgovaraju jedno drugome - da su, recimo, jednako udaljeni ili da se ta udaljenost
podjednako povecava ili da su svi iste veli€ine ili da se s udaljeno$¢u od Sunca povecéavaju i smanjuju. A ipak ne
nalazimo nikakav vidljivi uzrok ili razlog u veli¢ini ili udaljenosti. Osim toga, neka od tih nebeskih tela imaju po jedan
mesec, neka €ak Cetiri, neka dva, neka nemaju ni jedan, a jedno pak, oko sebe ima prsten.

Stvarnost je, zapravo, neSto o éemu se obi¢no ne moZe nagadati. To je jedan od razloga zaSto verujemo u
biblijski koncept - on je religija kod koje nema nagadanja. Kad bi on nudio svet kakav smo oduvek ocekivali, izgledao
bi nam da smo ga sami izmislili. Medutim, on nije takav kao da bi ga bilo ko izmislio. On se ponaSa vrlo ¢udno, bas
kao i stvarnost. Ostavimo stoga sve detinjaste filozofije - sve jednostavne odgovore. Problem nije jednostavan,
reSenje joS manje.

U ¢emu je problem? On je u svetu, u kojem postoji mnogo loSeg i oCigledno besmislenog, no u kojem mi ljudi
Zivimo, svesni njegovih nedostataka. Samo dva glediSta uzimaju u obzir sve &injenice. Prvo od njih je biblijsko
glediste koje smatra da je ovo dobar svet koji je krenuo nizbrdo, ali koji, uprkos tome, jo$ uvek ¢uva uspomenu na
ono kakav je trebao biti. Drugo glediSte zove se dualizam - verovanje da u pozadini svega stoje dve jednake i
medusobno potpuno nezavisne sile, od kojih je jedna dobra a druga loSa. Prema tome, ovaj svet je bojiSte na kojem
te dve sile neprestano ratuju. Nama se licno Cini da je dualizam, posle biblijskog koncepta, najpoStenije i
najrazumnije verovanje koje postoji. Ali, ima jednu nevolju.

Pretpostavlja se da su te dve sile - duh ili bog dobra i zla - sasvim nezavisne jedna od druge. One oduvek
postoje. Nijedna od njih nije stvorila drugu, nijedna od njih nema viSe prava da se smatra bogom druge sile.
Verovatno svaka sebe smatra dobrom, a onu drugu loSom. Jedna od njih voli mrznju i okrutnost, dok druga ceni
ljubav i milosrde. Svaka pak podupire svoje stajaliSte. Dakle, Sta mislimo time kad jednu silu zovemo dobrom, a
drugu zlom? To moZe znaditi samo dve stvari - da nam se jedna svida viSe od druge (kao 5to nam se, recimo, sok od
borovnice viSe svida od soka od limuna) ili pak Zelimo da kazemo da jedna od njih gresi, kad se smatra dobrom, bez
obzira na to koja nam se od njih viSe svida ili Sta misli o sebi. Znadci, ako se samo pukim slu¢ajem odlu¢imo na prvu,
tada uopSte ne moZemo govoriti o dobru i zlu - jer dobro znadi nesto za Sta se trebamo odluciti bez obzira na to da li




nam se to u datom trenutklu svida ili ne. Kad bi biti dobar znagilo prikloniti se strani koja nam se trenutno svida, bez
stvarnog razloga, tada takvo dobro ne bi zasluzivalo da se zove dobrim. Prema tome, od dve sile koje po
dualistickom gledanju vladaju svetom, jedna je stvarno dobra, a druga stvarno zla.

Ali, &im to utvrdite, dovodite na pozornicu nesto tre¢e uz ve¢ spomenute dve sile - neki zakon, merilo ili pravilo o
dobru s kojim jedna sila stoji u skladu, a druga ne. Tada je to merilo kojim sve prosudujemo, ili bi¢e koje ga je
stvorilo, daleko iznad svake sile, ono bi dakle bilo stvarni Bog. Ono na Sta smo mislili nazvavsi ih dobrom i zlom
silom, znadi da je jedna od njih u ispravnom, a druga u pogreSnom odnosu prema stvarnom, konaénom Bogu.

Ovo se moze i drugadije izreci. Ako je dualisticko gledanje ispravno, tada zla sila mora biti bi¢e koje poStuje zlo
radi samog zla. U stvarnosti, medutim, neéemo sresti nikoga ko bi zlo voleo samo zato jer je ono zlo. Najbliza
takvom stavu bila bi okrutnost. Ali u stvarnom Zzivotu, ljudi su okrutni iz dva razloga - ili zato Sto su sadisti, to jest,
izopaceni, pa im okrutnost pri¢injava ¢ulno zadovoljstvo ili pak Zele okrutnoS¢u nesto drugo posti¢i, na primer novac,
moc¢ ili sigurnost. Svakako, posti¢i mo¢, novac i sigurnost nije loSe. Zlo je u tome, Sto to pokuSavamo ostvariti na
pogreSan nacin ili to Zelimo imati u neumerenim koli¢inama. Naravno, ne Zelimo time kazati da su svi takvi ljudi
beznadezno pokvareni - samo ho¢emo reéi da pokvarenost, kad je pazljivijie razmotrimo, predstavlja ostvarivanje
dobra na pogresan nagin. Covek moze biti dobar radi samog dobra, ali ne moZe biti zao samo radi zla. MoZe se
pokazati ljubazan i onda kad mu nije do ljubaznosti, kad mu to ne pri€injava nikakvo zadovoljstvo, samo zato jer zna
da je ljubaznost ispravna. Niko, medutim, nije okrutan zato Sto je okrutnost loSa, ve¢ zato Sto mu to priinjava
zadovoljstvo ili donosi korist. Drugim reCima, zlo ne moZe uspeti ¢ak ni u svojoj zlo¢i, na isti nacin kao Sto je dobro
uspesSno u svojoj dobroti. Dobro, da se tako izrazimo, samo postoji - zlo je iskvareno dobro. Dakle, neSto mora biti
najpre dobro, da bi se moglo pokvariti.

Sadizam smo nazvali opasnom izopa¢enoS¢u. Najpre moramo ima predstavu o normalnom polnom odnosu, da
bismo mogli govoriti 0 njegovoj izopacenosti. Njega mozemo proceniti zato, jer znamo kako izgleda normalno
ponaSanje. Medutim, ako polazimo od izopa¢enosti, nikada ne¢emo doznati kakvo je normalno ponaSanje. Iz toga
sledi da je sila zla, koju dualizam smatra jednako mo¢nom kao i silu dobra, i koja zlo procenjuje na isti nacin kao i
sila dobra dobrotu - najobi¢nija utvara. Da bi bila zla, ona mora Zeleti dobro koje ostvaruje na pogreSan nacin, mora
imati porive koji su izvorno dobri, da bi ih mogla izopaciti. No, ako je neSto loSe, tada ono ne moze imati Zelju za
dobrim niti dobre porive koje bi moglo izopaciti. Oboje mora dobijati od sile dobra. A ako je tako, tada ne moze bhiti
govora o nezavisnosti. Zlo je deo sveta sile dobra, njega je stvorila ili ona ili neka sila koja je iznad njih oboje.

Kazimo to jednostavnije. Da bi sila mogla biti zla, ona mora postojati, imati razum i volju. Medutim, postojanje,
razum i volja sami su po sebi dobri. Prema tome, ona ih mora dobijati od sile dobra - dakle ¢ak i da bi bila zla, mora
pozajmljivati ili krasti od svog protivnika. Pocinjete li sada shvatati zaSto biblijska religija oduvek tvrdi da je Sotona
pali andeo? To nije samo pri¢a za malu decu. Tu se radi o shvatanju da se zlo nametnulo, a nikako da je to izvorna
pojava. Moc¢ kojom se zlo odrzava, primilo je od dobra. Sve ono 5to zlom ¢oveku omogucuje da ucini neko zlo, samo
po sebi je dobro - odlu¢nost, pamet, dobar izgled, pa i samo postojanje. Zbog toga dualizam u svom uzem smislu,
nema stvarnog temelja.

Uprkos tome, moramo priznati da je prava biblijska religija (a ne razvodnjeno hriS¢anstvo), mnogo blize dualizmu
nego Sto ljudi misle. Mnogi kad prvi put procitaju Novi zavet, veoma se zacude 3to on toliko mnogo govori o sili
mraka u ovom svetu - 0 moénom zlom andelu za kojeg se smatralo da postoji u osnovi smrti, bolesti i greha. Razlika
je u tome Sto Biblija smatra da je tu silu stvrio Bog, i da je ona izvorno bila dobra, a posle se izopacila. Biblija i
dualizam se slaZzu da je svet u stanju rata. No, biblijski koncept ne misli da je to rat dveju nezavisnih sila, nego govori
da je to gradanski rat, pobuna, i da mi zivimo u prostoru i vremenu koji su zaposeli pobunjenici. Dakle, u izvesnom
smislu, ovaj svet je podrucje koje je zauzeo neprijatelj. Biblija govori o tome kako je pravedni kralj doSao, mogli
bismo rec¢i preruSen, i kako nas poziva da uzmemo udeo u otporu. Kad odlazimo u crkvu ili na teoloSka predavanja,
dolazimo zapravo da sluSsamo poruku naSeg saveznika. Neprijatelj, racunaju¢i s naSom taStinom, lenjoS¢u i
intelektualnim snobizmom, pokuSava nas spreciti u toj nameri.

ZAPANJUJUCA MOGUCNOST IZBORA

Biblijski religiozni ljudi, dakle, veruju da se sila zla samozvano nametnula ¢ovecdanstvu kao knez ovoga sveta.
Naravno, to za sobom povlaci niz pitanja. Da li je ovakvo stanje u skladu s BoZzjom voljom ili nije. Ako jeste, mozemo
reéi da je to ¢udan Bog. Ako nije, upitatemo se kako se moze dogoditi da je nesSto protiv volje Bi¢a koje poseduje
apsolutnu moc¢?

Medutim, nije teSko razumeti kako nesto na jedan odredeni na¢in moze biti u skladu s necijom voljom, a ne na
drugi. Majka razumno postupa kada kaZe svojoj deci: ,Necéu vas terati da svakog dana spremate svoju sobu. Morate
sami nauciti odrZzavati je urednom!” Jedne vecleri majka ude u sobu i nade u kaminu medu, sintisajzer i slikovnicu. To
je protiv njene volje. Ona bi svakako viSe volela da su njena deca uredna. No, s druge strane, bas njena volja dala je
deci slobodu da budu neuredna. Isto je tako i kod svake organizacije, $kole i uredenja. Cesto se ne radi ono &to je
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ostavljeno da se uradi dobrovoljno. To nije ono Sto smo Zeleli, ali to je omogucila slobodna volja. Verovatno je isto i u
svemiru. Bog je stvorio bic¢a koja imaju slobodnu volju. To znaci stvorenja koja mogu i¢i pravim putem ili pogreSnim
putem. Mozda neko misli da mozete biti slobodni, ali bez moguénosti da se skrene na pogresni put. Mi tako nesto ne
moZzemo zamisliti. Ako je neSto slobodno da bude dobro, onda je isto tako slobodno da bude zlo. Upravo je slobodna
volja ono Sto €ini zlo moguéim. Pa zaSto je onda Bog dao stvorenjima slobodnu volju? Zato, jer slobodna volja, iako
¢ini zlo moguéim, istovremeno jedina omogucuje da postoji ljubav, dobrota i radost, vredne tog naziva. Svet
automata, svet bi¢a koji bi radili kao masine, ne bi vredelo ni stvoriti. Sre¢a koju je Bog namenio svojim viSim
stvorenjima, sre¢a je koja dolazi od naSeg slobodnog i dobrovoljnog sjedinjenja s njime i jednih s drugima u ljubavi i
radosti, a s time se ne moze uporediti ni najvec¢a ljubav izmedu musSkarca i Zene. To je razlog zasto ljudska bi¢a
moraju biti slobodna.

Naravno, Bog je znao Sta ¢e se dogoditi ako se slobodna volja zloupotrebi - ocigledno je smatrao da treba
pokuSati. MoZda se u tome ne bismo rado sloZili s njim. Postoji teSko¢a kod neslaganja s Bogom. On je izvor iz kojeg
dolazi sva naSa snaga, razumevanje i misljenje. Ne mozemo mi biti u pravu, a on u krivu, isto kao Sto se reka ne
moze popeti iznad svog izvora. Kad se svadamo s njim, svadamo se s onim koji nas ¢ini sposobnim da se uopSte
moZemo svadati - to je kao da rezemo granu na kojoj sedimo. Ako Bog ovo ratno stanje, koje vlada u svemiru,
smatra da je cena koju vredi platiti za slobodnu volju, to jest, da stvori Zivi svet u kome moZemo ¢initi stvarno dobro
ili stvarno zlo, svet u kojem se nesto zaista vazno moze dogoditi, a ne svet koji se poput lutke pokre¢e samo kad on
vuce konce - dakle, u tom slu€aju i mi moZemo smatrati da je tu cenu vredno platiti.

Ako smo ovo razumeli, vide¢emo da je besmisleno pitati: ,ZaSto je Bog uopSte stvorio bi¢a tako loSe grade, da su
se odmah pokvarila?” Ukoliko je grada od koje je biée nacinjeno bolja, utoliko je ono pametnije, jace, slobodnije -
dakle, utoliko ¢ée biti bolje pode li pravim putem, odnosno gore ako odabere pogresni put. Krava ne moze biti ni
posebno dobra ni posebno loSa, pas moze biti bolji ili gori, prosecan ¢ovek moZe u joS vecoj meri biti bolji ili gori, dok
andeo, koji ima najvece potencijale od svih stvorenih bi¢a, moZe biti najbolji ili najgori od svega ostalog.

Kako je mradna sila pogreSila? Bez sumnje, na ovo pitanje he moZzemo dati siguran odgovor. Ovde nam,
medutim, mozZze pomoc¢i jedna razumna (i tradicionalna) pretpostavka, koja se temelji na naSem iskustvu o
izopacenosti. Samim tim Sto posedujemo individualnost, postoji moguc¢nost da sebe stavimo na prvo mesto - da
poZelimo biti srediSte oko kojeg se sve vrti - zapravo, da zazelimo biti Bog. U tome se sastoji greh Sotone, koiji je on
kasnije preneo na ¢ovecanstvo. Ima ih koji veruju da je ovekov pad morao imati neke veze sa polnim odnosom, ali
to je sasvim pogresno. (1. Knjiga Mojsijeva nham omogucéava da shvatimo da je polna izopacenost nastupila nakon
¢ovekovog pada, ona je posledica, a ne uzrok pada.) Sotona nas je joS od vremena naSih davnih predaka pokuSao
uveriti da bismo mogli biti poput bogova - osamostaliti se kao da smo sami sebe stvorili, da bismo mogli biti svoji
gospodari, sre¢ni i van Boga, nezavisni od njega. 1z ovog beznadeznog pokuSaja proizaSlo je gotovo sve Sto
nazivamo ljudskom istorijom - novac, siromastvo, Castoljublje, rat, bludnidtvo, druStvene klase, carstva, ropstvo -
dugacka i straSna pri¢a o ¢oveku koji pokuSava pronaci srecu negde drugde a ne u Bogu.

Razlog zbog kog u tome ne moZe uspeti je sledeéi: nas je stvorio Bog - stvorio nas je kao Sto Covek stvara
masinu. Automobil je nacinjen tako da ga pokreée odredeno gorivo i ne¢e se pokrenuti osim pomocu tog goriva. Bog
je zamislio da on sam pokrece ljudsku masinu. Na3a bi¢a su zamiSljena tako da troSe njega kao gorivo ili hranu, koja
je samo njima namenjena. U tome ga ni¢im ne moZzemo zameniti. Zato nema smisla trazZiti od Boga da nas usreci na
na$ nacin, kako se ne bismo opterecivali religijom. Bog nam ne moZe dati sre¢u i mir izvan njega samoga, jer tamo
nema srece.

U tome je klju¢ za razumevanije istorije. TroSe se neizmerne koli¢ine energije, grade se civilizacije, donose se
savrSeni zakoni - ali svaki put nesto krene nizbrdo. Neki ¢udni, sudbonosni vetar uvek izgura na povrSinu sebicne i
okrutne ljude, pa sve sklizne natrag u bedu i ruSevinu. Rekli bismo - motor trokira. Kao da izvrsno startuje, a onda
nakon nekoliko metara stane - pokuSavaju ga pokrenuti pogresnim gorivom. Nesto sli€no je Sotona ucinio hama
ljudima.

A Sta je Bog ucinio? Pre svega, ostavio ham je savest, ose¢aj za dobro i zlo. Kroz &itavu istoriju nailazimo na
ljude koji su pokuSavali (neki od njih izuzetno predano) Ziveti u skladu sa svojom save3c¢u. Niko do sada joS nije u
tome potpuno uspeo. Drugo, poslao je ljudima ono Sto bi mi nazvali lepim snovima - ¢udnovate pri¢e koje u ovom ili
onom obliku nalazimo u gotovo svakoj paganskoj religiji, a koje ham govore o nekom bogu koji posle smrti ponovo
vaskrsava, dajuci, na neki nacin, svojom smréu novi zZivot ljudima. Trece, izabrao je odredeni narod kojem je tokom
nekoliko vekova govorio kakav je on Bog - da postoji samo jedan Bog i da mu je veoma stalo do ispravhog
ponaSanja. Taj narod bili su Jevreji, a Stari zavet opisuje kako je Bog s njima govorio.

A onda dolazi zapanjujuéi dogadaj. Medu tim Jevrejima iznenada se pojavio ¢ovek koji svuda govori da je on sam
Bog. Tvrdi da opraSta grehe. Za sebe govori da postoji oduvek. Tvrdi da ¢e na kraju vremena suditi svetu. Kod
panteista, Indijanaca na primer, svako moZe reéi za sebe da je deo Boga, da je jedno s Bogom - u tome nema niceg
¢udnog. Ovaj Covek, medutim, jer je bio Jevrejin, nije mogao govoriti 0 takvom Bogu. U njihovom jeziku Bog je
oznaCavao bice izvan sveta koji bi ga stvorio, i koje je neizmerno razli¢ito od svega postojeceg. Prema tome,
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uvedecete da su reci tog oveka bile neverovatnije od svega dotada izre¢enog.

Jedan deo njegovih tvrdnji lako bi mogao ostati neprimeéen, jer smo sliéno ve¢ toliko puta &uli, viSe ne znamo Sta
to znadi. Mislimo na one o oprostenju greha - svih greha. Ukoliko onaj koji tako govori nije Bog, tada je to u tolikoj
meri protivnho zdravom razumu da je naprosto smesno. Mi mozemo razumeti da je ¢ovek u stanju da oprosti uvredu
koja mu je nanesena. Vi mi stanete na nogu ili ukradete novac i ja vam oprostim. Ali, Sta ¢emo s ¢ovekom kojeg niko
nije opljackao niti mu stao na nogu, ali koji govori da vam oprasta Sto ste stali na nogu vaSem susedu ili Sto ste
nekog opljackali? Najblaza ocena takvog ponaSanja bila bi da je to krajnja besmislenost. Isus je ba$ tako postupao.
Govorio je ljudima da su im gresi oprosteni - nije ¢ekao da ispita misljenje onih koji su sa tim gresima bili povredeni.
Bez oklevanja se ponaSa kao da je on sam povredena strana. Sve bi to imalo nekog smisla jedino u slu¢aju, kad bi
on stvano bio Bog ¢€iji se zakoni krSe i €iju ljubav svaki pojedini greh povreduje. Da je to rekao neko drugi a ne sam
Bog, mogli bismo to smatrati neozbiljnoS¢u i unisljenoSéu, bez premca u istoriji.

Medutim, (a to je vrlo ¢udno i znagajno), ¢ak se ni njegovi neprijatelji, kad procitaju Jevandelje, ne mogu oteti
utisku da to uopSte nije neozbiljnost ili taStina. Jo§ manje to moZe &italac, koji nije optere¢en predrasudama. Hristos
kaze za sebe da je ponizan i blag i mi mu verujemo, ne uoCavajuci da ukoliko je on samo €ovek, nekim njegovim
reCima ne bismo mogli pripisati poniznost i blagost.

Ovde, zapravo, pokuSavamo upozoriti na veliku besmislenost koju ¢esto ¢ujemo od onih koji govore: ,Spreman
sam prihvatiti Hrista kao velikog moralnog ugitelja, ali ne prihvatam njegovu tvrdnju da je on Bog.” Tako neSto ne
bismo nikako smeli re¢i. Covek koji bi bio samo &ovek i rekao ono to je govorio Isus, ne bi bio nikakav veliki moralni
ucitelj. Bio bi ili ludak - da duSevnom nivou ¢oveka koji za sebe kaze da je tvrdo kuvano jaje - ili bi bio sam pakleni
Sotona. Morate se odluditi. Ili je taj Covek bio i ostao Bozji Sin ili je bio ludak, a mozda i neSto gore. MoZete ga
nazvati budalom, mozete ga pljuvati i ubiti ga, jer smatrate da je pali andeo, i trece, mozete ga priznati za Gospoda i
Boga. Ali, nemojte dolaziti s takvom pokroviteljskom besmislicom tvrdeci da je on bio veliki moralni u€itelj. On nam tu
moguénost nije ostavio. To mu nije bila namera.

SAVRSENI POKAJNIK

Suoceni smo, dakle, sa zastraSuju¢om mogucnosti izbora. lli je ovaj ovek, o kojem je rec, bio (i ostao) ono Sto je
za sebe tvrdio, ili je ludak, a moZda i nesto gore. Cini nam se da je sasvim ogigledno kako nije bio ni ludak ni Sotona.
Dosledno tome, koliko god ¢udno, zastraSujuce ili nemoguce izgledalo, moramo prihvatiti ¢injenicu da je on hio i
jeste Bog. Bog je doSao na ovaj svet, koji je zauzeo neprijatelj - doSao je u ljudskom obliku.

Kakva je bila svrha njegovog dolaska? DoSao je da poucava, reci ¢ete. Medutim, ¢im poc¢nemo da ¢itamo Novi
zavet, ili koji drugi biblijski zapis, vide¢emo da oni govore o ne€em sasvim drugom - o njegovoj smrti i vaskrsenju.
Ocigledno je da religiozni ljudi smatraju bas to najglavnijim delom cele pri¢e. Veruju da je Bog doSao na svet
uglavnom zato da trpi i da bude ubijen.

Pre nego Sto postanu religiozni, mnogi ljudi imaju utisak da religiozni ljudi moraju verovati u jednu sasvim
posebnu teoriju koja objasnjava svrhu ove smrti. Prema toj teoriji, Bog je odlu€io da kazni ljude zato Sto su dezertirali
i pridruzili se Velikom Pobunjeniku, ali Hristos se dobrovoljno ponudio da bude kaZnjen umesto njih, pa je Bog
ljudima oprostio. Ljudi priznaju da ova teorija bas ne izgleda nemoralna i neozbiljna kao Sto im je izgledala dok jo$
nisu bili religiozni. Ali, nije to ono najbitnije Sto Zelimo kazati. Ljudi tek kasnije shvate da ni jedna teorija sama po sebi
ne sacinjava biblijsku religiju. Glavno biblijsko verovanje svodi se na to da nas je Hristova smrt na neki nacin pomirila
s Bogom - omogucila nam je da sve pocnemo iznova. Teorije koje pokuSavaju objasniti na koji nacin je to postignuto
sasvim su druga stvar. Njih ima mnogo. Svi se ipak slazu da je Hristova smrt u tome bila delotvorna. Reéi ¢emo vam
kako mi na to gledamo. Svi znamo da ¢e umornom i gladnom Coveku pomoc¢i dobar obrok. Savremena teorija
ishrane, sa svojim vitaminima i belan€evinama, nesto je sasvim drugo. Ljudi su uzimali hranu i posle se izvrsno
osecali, daleko ranije nego Sto se uopste Culo za teorije o ishrani. Ako se ikad dogodi da se takve teorije odbace,
ljudi ¢e jednako jesti kada ogladne. Teorije koje govore o Hristovoj smrti nisu religija - one samo objaSnjavaju na koji
je nacin Hristova smrt delotvorna. Medu religioznim ljudima postoje odredene razlike u pogledu vaznosti ovih teorija.
Nama se, medutim, ¢ini da je sam dogadaj daleko znacajniji od svih objaSnjenja koja nude teolozi - mislimo da i sami
moraju priznati da ni jedno ne moze u potpunosti odgovarati stvarnosti. MoZzemo po ovom pitanju re¢i kako mi
gledamo na ovaj problem.

NaSe je misljenje, da se od nas ne trazi da prihvatimo teorije same po sebi. Mnogi su verovatno ¢itali Dzinsa ili
Edingtona. Kad Zele da objasne atom ili nesSto sli¢no, tada ga opisuju tako da moZete lako ste¢i mentalnu predstavu
o tome. Medutim, nakon toga vas upozoravaju da u tu predstavu naucnici u stvari ne veruju. Naucnici veruju, recimo,
u matematicke formule. Predstave samo pomaZu da bolje shvatimo formule. One ne predstavljaju istinu na onaj
nacin na koji to €ini formula. Predstave nisu stvarnost, ve¢ viSe ili manje njoj nalik. One samo pomazu da nesto bolje
shvatimo - ukoliko ne pomaZu, bolje da ih odbacimo. Sama se stvar pak, ne moZe naslikati - ona se moZze izraziti
samo matematicki. | mi imamo isti problem. Verujemo da Hristova smrt predstavlja onu istorijsku tacku kad nam se
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nesto potpuno nezamislivo, izvan naSeg sveta, ukazuje kao stvarnost u naSem svetu. Ako ne mozemo predstaviti
Cak ni atome od kojih je sagraden nas svet, kako bismo mogli predstaviti neSto tako? U stvari, kad bismo tu smrt
mogli potpuno razumeti, tada ona viSe ne bi bila ono za Sta se izdaje - nepojmljiva, nestvarna, nesto s one strane
prirode, na koju se ta &injenica obara poput munje. MoZda ¢ete se upitati kakva je korist od toga, kada niSta ne
razumemo. Na to je lako odgovoriti. Covek pojede svoj ruéak, a da ni ne zna kako izgleda proces iskoristavanja
hrane u telu. On isto tako mozZe prihvatiti ono Sto je Hristos ucinio, a da ne zna nacin na koji to deluje. Uostalom, sve
dok to ne prihvati, nece ni saznati kako deluje.

Receno nam je da je Hristos ubijen radi nas, da je njegova smrt oprala naSe grehe, te da je svojom smrcu
pobedio samu smrt. To je formula. To je religija. U to se mora verovati. Svaka teorija kojom pokuSavamo objasniti
nacin na koji je Hristos svojom smréu uklonio nase grehe i pobedio samu smrt, po naSem je miSljenju drugorazredne
vaznosti - tek puki dijagram, koji moZzemo zanemariti ukoliko nam ne pomaZe u razumevaniju bitnoga. Cak ako nam i
pomaze, ne smemo taj dijagram poistovetiti s onim Sto on prikazuje. Ipak, vredi razmotriti neke od tih teorija.

NajraSirenija je ona koju smo ranije spomenuli - koja govori da nam je oproSteno zato Sto je Hristos dobrovoljno
prihvatio da bude kazZnjen umesto nas. Ova teorija je na prvi pogled vrlo neozbiljna. Ako je bio spreman da nam
oprosti, zaSto onda to nije uc€inio? | kakvog smisla ima kazZnjavati nevinog ¢oveka umesto nas? Koliko mi vidimo, to
je bez svrhe, ukoliko mislimo na kaznu u policijsko-sudskom smislu. S druge strane, ako se radi o dugu, to ima
smisla, jer neko ko ima neSto gotovine platice za onoga koji nema. Ili ako uzmemo plaé¢anje troSkova, ne kao
kaznjavanje, ve¢ u Sirem smislu, na primer kod nadoknade Stete, tada je sasvim prirodno da ¢e ¢oveka iz nevolje
izvuci njegov najbolji prijatel;.

Dakle, u kakvu je to zamku upao ¢ovek? PokuSao je da se osamostali, da se ponaSa kao da pripada samom sebi.
Drugim rec¢ima, posrnuli ¢ovek nije nesavrSeno bic¢e koje bi trebalo usavrsiti - on je pobunjenik koji mora poloziti
oruzje. Jedini nacin da se izvuc€e iz zamke jeste u tome da poloZi oruzje, da se preda, izvini, shvati da je krenuo
pogreSnim putem i da se pripremi za novi pocetak. Ovaj €in predaje, ovo vra¢anje unatrag, to je ono Sto religiozni
ljudi nazivaju pokajanjem. Moramo vam reci, da pokajanje uopSte nije zabavno. Ono je mnogo teZe od posipanja
pepelom. Pokajati se znaci odviknuti se od uobraZenosti i samovolje koje smo veZbali hiljadama godina. To znadi
ubiti deo sebe, u odredenom smislu ¢ak umreti. U stvari, pokajati se moZze samo dobar ¢ovek. Ovde nailazimo na
problem — lo§ &ovek bi se trebao pokajati, a samo dobar Sovek to moZe savrSeno uginiti. Sto smo gori, pokajanje
nam je potrebnije, ali i teze izvodljivo. Jedino savrSen ¢ovek mogao bi se savrSeno pokajati, medutim, njemu to ne bi
bilo potrebno.

Vazno je znati da ovo pokajanje, to jest svesno pot€injavanje, ponizavanje i, da kazemo, umiranje, Bog od nas ne
trazi pre nego Sto nas vrati na pravi put, ¢ega nas moze osloboditi ako zeli - to je samo opis naSeg povratka njemu.
Ako od Boga traZite da vas vrati na poCetak bez toga, tada od njega traZite da vas vrati bez da krenete natrag. To ne
moZe biti. Dakle, kroz sve to ipak moramo proc¢i. Medutim, ono isto zlo u nama, koje je uzrok potrebe za pokajanjem,
¢ini nas nesposobnim da to u€inimo. MoZemo li se pokajati ako nam Bog u tome pomogne? Mozemo, ali Sta
podrazumevamo pod BozZjom pomoc¢i? Bog, da tako kaZzemo, u nas usaduje deo sebe samog, daje nam deo svoje
moci rasudivanja po kojoj i mi rasudujemo, uliva u nas deo svoje ljubavi po kojoj se i mi medusobno ljubimo. Kada
dete ucite da piSe, tada u svojoj ruci drzite njegovu i piSete slova - dakle, dete piSe, jer vi piSete. Mi ljubimo i
rasudujemo jer Bog ljubi i rasuduje, vodi nas za ruku dok to ¢inimo. Da nismo posrnuli, sve bi bilo mnogo lakSe. Na
nesreéu, sada trebamo BoZju pomo¢ da bismo ucinili neSto Sto Bog po svojoj prirodi nikada ne €ini - da bismo se
predali, potcinili, umrli. Sve to nalazimo u Bozjoj prirodi. Dakle, na put, na kome trebamo Boga kao vodi¢a, Bog sam
u svojoj prirodi nikada nije kro¢io. On nam moZe dati samo ono $to ima - a ono ¢ega nema u njegovoj prirodi ne
moZe nam dati.

No, pretpostavimo da je Bog postao ¢ovek, da se naSa ljudska priroda koja pati i umire, stopi s BoZjom prirodom
u jednoj osobi - u tom bi nam slu€aju ta osoba mogla pomo¢i. Ona bi se mogla odreci svoje volje. Mogla bi patiti i
umreti, jer bi bila ovek. S druge strane, ona bi sve to mogla uciniti savrSeno, jer bi istovremeno bila i Bog. Vi i ja
mozZzemo proci kroz takav proces jedino kao to Bog uc€ini u nama. Ali Bog to mozZe uciniti samo ako postane Covek.
NaSi napori u takvom umiranju bi¢e uspesni jedino ako mi, ljudi, uzmemo udeo u BozZjem umiranju, isto kao Sto
uspevamo u nasem rasudivanju samo zato, jer je ono kap u okeanu njegovog razuma. Medutim, mi ne mozemo
ucestvovati u Bozjem umiranju ako on sam ne umre. A on, s druge strane, ne moze umreti ukoliko ne postane
¢ovek. U tom smislu, on pla¢a nas dug, pati za nas, premda, sam po sebi, uopste ne bi trebao patiti.

Neki prigovaraju da je Isus, ako je bio Bog kao Sto je bio i Covek, mogao lako podneti patnje i smrt, jer one za
njega nisu predstavljale isto Sto i za druge ljude. Neko drugi bi mogao s pravom osuditi nezahvalnost i neprimerenost
ovog prigovora, dok nas iznenaduje duboko nerazumevanje koje stoji iza njega. U odredenom smislu, taj prigovor
stoji - ali samo kao dokaz povrSnosti onih koji tako misle. SavrSeno potcinjavanje, savrSena patnja, savrSena smrt -
nisu bili lak3i Isusu zato 3to je bio Bog, ve¢ su bile moguce jedino zato 5to je on bio Bog. No, to bi bio vrlo neobi¢an
razlog da ga ne prihvatimo. UcCitel] moZe uciti dete da piSe, jer je odrastao i zna da piSe. Naravno, ta mu &injenica
olakSava posao i zato moZze pomoc¢i detetu. Kad bi ga dete odbilo zato Sto je starijima lako, i kad bi ga ¢ekalo da
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nauci pisati neko drugo dete koje ni samo ne zna pisati (dakle, nema nepostene prednosti) - nikad ne bi napredovalo
u pisanju. Uzmimo, na primer, da se utapamo u reci i ovek koji stoji na obali pruza nam ruku da nam spasi zivot. Da
li bi trebali, daveéi se, povikati: ,Nije to poSteno. Ti si u prednosti! Ti stoji§ na obali!” Ta prednost - nazovite je
nepostenom, ako Zelite - jeste jedini nadin pomocéu kojeg moZzemo biti spasSeni. Od koga cete traZiti ako ne od
nekoga ko je jaci od vas?

Tako mi gledamo na ono Sto religiozni ljudi zovu otkupljenje. Zapamtite, medutim, to je samo slika koju ne smete
poistovetiti sa stvarnoSéu koju ona predstavlja - ako vam ne pomaze, tada je odbacite.

PRAKTICAN ZAKLJUCAK

Hristos se savrSeno predao i ponizio: savrSeno - zato jer je bio Bog, predao i ponizio - jer je bio Covek. Biblijski
religiozni ljudi veruju da ¢emo, ako na neki nacin sudelujemo u Hristovoj poniznosti i patnji, imati takode udela u
njegovoj pobedi nad smrcu, steéi novi Zivot nakon smrti i u hjemu postati savrSeni i potpuno sre¢ni. To nam znadi
mnogo vise od samog nastojanja da sledimo njegovo ucenje. Ljudi se Cesto pitaju kad ¢e se po evoluciji razviti bi¢a
savrSenija od Coveka. Biblija tvri da je to veé ucinjeno. U Hristu se pojavila nova vrsta ¢oveka. Novi Zivot koji je
poceo u njemu, treba biti usaden u nas.

Kako to postici? Setite se kako smo stekli stari Zivot? Dobili smo ga od drugih, od naSih roditelja i predaka i to bez
naSeg pristanka, kroz vrlo ¢udan postupak koji u sebi nosi zadovoljstvo, bol i opasnost. Taj postupak nikako niste
mogli predvideti. Mnogi, kao deca, provedu mnogo vremena pokuSavajuci to da zamisle. Neka deca, kad im to prvi
put objasnimo, jednostavno ne veruju. Zbog toga ih ne treba kriviti, jer je postupak nastanka novog bhi¢a zaista
¢udan. Bog koji je to omogucio, isti je onaj koji omogucéava nastanak zZivota u Hristu. Za ocekivati je da ¢e i to biti vrlo
¢udno. On nas nije pitao za misljenje kad je stvarao polnost - takode nas nije pitao u vezi ovog drugog Zivota.

Prirodni Zivot smo dobili od roditelja. To, medutim, ne znaci da ¢e on uvek postojati, ukoliko se ne potrudimo da
ga sacuvamo. Zivot mozemo izgubiti nepaznjom, mozemo ga se resiti samoubistvom. lako ga odrzavamo i pazimo
na njega, uvek moramo biti svesni €injenice da ga ne stvaramo, ve¢ samo odrzavamo Zzivot kojeg smo dobili od
nekog drugog. Na sli¢an nadin i religiozan ¢ovek moZze izgubiti svoj Zivot u Hristu, ukoliko ne ulaze izvestan napor da
ga saCuva. Medutim, ni najbolji religiozni ¢ovek koji je ikad Ziveo, nije bio takav sam po sebi - on samo hrani i
zaSti¢uje zivot koji nikad ne bi mogao steci svojim nastojanjima. Sve dok u telu postoji prirodni Zivot, on ¢e to telo u
velikoj meri odrzavati. Ako ga ranite, rana ¢e se za izvesno vreme zaceliti, dok rana na mrtvom telu ne zaceljuje.
Zivo telo nije neranjivo, ono se nakon ranjavanja moZe do odredene granice oporaviti. Isto tako svaki religiozni ovek
moZze pogresiti, ali on se moze pokajati, pridi¢i se nakon svakog pada i zapoceti ispocetka. To je moguce zato, jer se
Hristov Zivot u njemu oporavlja i omoguc¢uje mu da u odredenom stepenu iskusi dobrovoljnu smrt koju je Hristos
podneo.

Zbog toga se biblijski religiozan €ovek nalazi u sasvim druk&ijem poloZaju od ostalih, koji nastoje da budu dobri.
Oni se nadaju da ¢e svojom dobrotom zadovoljiti Boga, ukoliko on uopste postoji. Ako pak ne veruju u njega, tada
se nadaju da ¢e njihova dobrota naici na priznavanje drugih dobrih ljudi. Biblijski religiozan ¢ovek smatra da je dobro
koje sam ¢€ini, rezultat Hristovog delovanja u njemu. On ne misli da ¢e nas Bog voleti zbog naSe dobrote, ve¢ ¢e nas
uciniti dobrim zato Sto nas voli - baS kao Sto krov staklene baste ne privlaéi sunceve zrake zato Sto je sjajan, vec¢ je
sjajan zato Sto ga sunce obasjava.

Zeleli bi da nesto bude sasvim jasno - kad religiozni ljudi kaZu da u njima Zivi Hristos, ne svode to samo na
podrucje uma ili morala. Kada tvrde da su u Hristu ili da je Hristos u njima, time ne kazu da o Hristu samo razmisljaju
ili ga oponasaju. Time Zele kazati da Hristos stvarno deluje kroz njih, da predstavljaju jedan telesni organizam kroz
samo €isto umnim delovanjem, kao Sto je vera, ve¢ je to viSe nalik razvoju, jednoj bioloSkoj i nadbioloSkoj €injenici.

Postoji jos nesto Sto neke ljude zbunjuje. Zar nije strahovita nepravda Sto se ovaj novi Zivot daje samo onima Koji
su Culi za Hrista i koji su u stanju u njega poverovati? Znamo da se niko he moZe spasiti osim po Hristu, a Biblija nas
obavesStava da svi oni koji prihvataju glas savesti i Zive po moralnom zakonu koji je Bog u nas utisnuo, prihvataju
Hrista. U meduvremenu, ako vas brinu ljudi koji se drZze po strani, to nije razlog da i sami ostanete po strani.
Religiozni ljudi su Hristovo telo, oni su organizam kroz koji on deluje. Svaki dodatak tome telu, pospeSuje njegovo
delovanje. Rezanje prstiju, bilo bi, u najmanju ruku, vrlo nepodesno ako nekoga Zelimo osposobiti da viSe radi.

Moguc¢ je i ovaj prigovor - zaSto Bog na ovaj svet, kojeg je zauzeo neprijatelj, dolazi preruSen, zasto osniva neku
vrstu tajnog udruzenja kako bi unistio Sotonu? ZaSto ne dode u punoj snazi, zaSto ne izvrSi invaziju? Znadci li to da
nije dovoljno jak? Religiozni ljudi, ustvari, veruju da ée on jednom doéi u punoj snazi, samo 5to ne znamo ta¢no kada
¢e to biti. U svakom sluéaju, mozemo samo nagadati koji su razlozi njegovog odgadanja. On nam Zzeli pruZiti priliku
da slobodno predemo na njegovu stranu. Sigurno ne bismo cenili Francuza koji bi ¢ekao da ruske trupe udu u
oslobodeni Beograd, pa tek onda objavio da je naSoj strani. Bog ¢e sasvim sigurno doci i zauzeti ovaj svet. Drugo je
pitanje da li oni, koji to od njega sada traZze, shvataju kako ¢e to izgledati. Kad se to dogodi, bi¢e kraj sveta. Kad
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pisac pozoriSnog komada izade na pozornicu, predstava je zavrSena. Bog ¢e doci, ali od kakve ¢e koristi biti da tada
kazemo da smo na njegovoj strani, kad se pred naSim o¢ima €itav svemir raspline kao san, a nesto se drugo, dosad
nevideno otkrije pred nama, nesto za nas toliko veli€anstveno, a straviéno za druge, i kad niko viSe nece imati
izbora? Ovog puta Bog neée doéi preruSen - doéi ¢e silno i moc¢no, probudi¢e u svakom bi¢u neodoljivu ljubav ili
strahoviti uzas. Tada ¢e biti prekasno da odaberemo stranu. Nema koristi odluditi se za leZzanje onda kad stajanje
postane nemoguce. Tada nece biti vreme biranja - shvatiCcemo koju smo stranu stvarno izabrali bez obzira na to da li
smo bili svesni tog izbora ili nismo. Sada, danas, ovog trenutka imamo priliku da izaberemo pravu stranu. Bog nas
ostavlja na miru kako bi nam pruzio priliku za izbor. To nec¢e vecéno trajati. Na nama je da se odlu¢imo.

TRI PODRUCJA MORALA

Ima jedna pri¢a o deaku koga su pitali kako zamiSlja Boga. Odgovorio je, kako se njemu €ini, da je Bog onaj koji
uvek gleda naokolo, ne bi li otkrio nekoga ko se dobro provodi i tada ga pokuSava spreciti u tome. Bojimo se da
sliénu predstavu kod mnogih pobuduje re€ moral - to je ono Sto se uvek upli¢e, ometa nas da uzivamo i da se dobro
provedemo. Ustvari, moralna pravila bismo mogli nazvati uputstvima za upotrebu ljudske masSine. Svrha svakog
moralnog pravila je u tome da spreci kvar, naprezanje ili trenje pri upotrebi masine. Zbog toga se na prvi pogled Cini
da su spomenuta pravila stalno u sukobu s naSim prirodnim sklonostima. Kad nas predava¢ poucava kako treba
upotrebljavati neku masinu, on obi¢no kaze: ,Ne, to se tako ne radi.” Ono §to nam se ¢ini prirodnim nacéinom
upotrebe masine, ne mora biti i ispravno.

Neki ljudi radije govore o moralnim uzorima i moralnom idealizmu, nego o moralnim pravilima i njihovom
ispunjavanju. Svakako, tacno je da je moralno savrSenstvo uzor, u smislu da ga ne moZzemo potpuno doseci. U tom
je smislu svako savrSenstvo za nas ljude uzor. Mi ne mozemo biti savrSeni vozadi ili plivaci, niti mozemo povuci
savrseno ravnu crtu. Medutim, u jednom drugom smislu, bilo bi vrlo pogreSno nazvati moralno savrSenstvo uzorom.

Kad neko kaZe da je neka Zena, kuéa, brod ili vrt njegov uzor time ne misli re¢i (osim mozda u Sali) da svi ostali
ljudi moraju imati isti uzor. U takvim stvarima mozZzemo imati razli€ite ukuse, pa prema tome i uzore. Medutim, bilo bi
opasno onoga ko marljivo nastoji pridrzavati se moralnog zakona opisati kao €oveka velikih uzora, jer bi nas to
moglo navesti na pomisao da je moralno savrSenstvo pitanje njegovog ukusa, s kojim se mi ostali ne moramo sloZiti.
To bi bila tragi¢na greSka. Savrseno ispravno postupanje jednako je nedostizno kao i savrSeno menjanje brzina u
voznji automobilom. Medutim, ono je neophodan uzor propisan za sve ljude zbog same prirode ljudske masine isto
kao Sto je savrSeno menjanje brzina uzor koji proizilazi iz same prirode automobila. JoS gore bi bilo smatrati sebe
¢ovekom visokih uzora zbog toga Sto nastojimo da nikad ne slazemo, Sto se trudimo da nikad ne ucinimo preljubu ili
da se nikad ne ponaSamo nasilni¢ki. To bi nas moglo uciniti tastim - mogli bismo pomisliti da smo izuzetni ljudi,
kojima treba Cestitati na idealizmu. Isto bi bilo kad bismo ocekivali Cestitke zbog nastojanja da dodemo do ispravnog
rezultata nekog matematickog raCuna. SavrSena matematika je uzor jer ¢emo sigurno ponekad pogresSiti u
racunanju. Samo nastojanje da budemo potpuno tacni pri raunanju nije niSta izuzetno. Bilo bi besmisleno ne
nastojati u tome, jer nam svaka greSka kasnije pri€injava teSkocée. Isto tako ¢e svaka naSa moralna pogreSka
verovatno prouzrokovati nevolje drugima, a sasvim sigurno i nama samima. Govorec¢i o pravilima i njihovom
postovanju, umesto o uzorima i idealizmu, pomazemo sebi da se prisetimo ovih &injenica.

Podimo korak dalje. Ljudska maSina se moze pokvariti na dva nacina. Prvi je kad se ljudi medusobno otude, kad
se sukobe ili jedan drugog povrede varanjem ili tiranijom. Drugi je nacin kad stvari krenu na loSe unutar samog
Coveka - kad se razlicite zelje i sposobnosti medusobno sukobljavaju ili razilaze. To ¢e biti jasnije ako ljude prikazete
kao skup brodova koji plove u odredenoj formaciji. Putovanje ¢e biti uspeSno samo onda ako se brodovi ne sudaraju,
ako jedan drugom ne predstavljaju prepreku. Isto tako, svaki brod mora biti ispravan i sposoban za plovidbu.
Zapravo, ovo se dvoje medusobno uslovljava. Ako se brodovi po¢nu sudarati, bi¢e nesposobni za plovidbu. S druge
pak strane, ako su im kormila neispravna, tesko ¢e izbeci sudare. Ili zamislimo CoveCanstvo kao orkestar koji svira
odredenu melodiju. Da bi uspeo, potrebno je dvoje - instrument mora biti dobro nastimovan i svaki izvoda¢ mora
odsvirati svoju deonicu u odredeno vreme kako bi se uskladio sa ostalima.

Nesto nismo, medutim, uzeli u obzir. Jo$ se nismo upitali kuda plovi nasa flota, niti znamo koju melodiju Zeli nas
orekstar da odsvira. Instrumenti mogu biti dobro naStimovani, mogu upadati u tano oznaceno vreme, ali uspeh ¢ée
izostati ukoliko umesto naruc¢ene zabavne pesme budu svirali posmrtnu koraénicu. Bez obzira na to koliko uspesno
flota plovila, putovanje ¢e biti promaSeno ako umesto u Bar, kuda se flota uputila, stigne u Lisabon.

Moral, dakle, obraduje tri podrudja. Prvo postenu igru i sklad medu pojedincima. Drugo, bavi se onim Sto bismo
nazvali povezivanjem i uskladivanjem Zelja, potreba i sklonosti u svakom pojedincu. Trece, bavi se svrhom ljudskog
postojanja, pravcem koji cela flota mora slediti, melodijom koju dirigent zahteva od orkestra.

MoZzda ste primetili da savremeni Covek skoro uvek razmislja samo o prvom podrucju, dok druga dva zaboravlja.
Cesto iza tvrdnje da se borimo za biblijska moralna nadela podrazumevamo teznju za dobrim odnosima medu
narodima, klasama i pojedincima - dakle, mislimo opet samo na prvo od navedena tri podrucja. Isto se dogada kad
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kazemo za neSto Sto nameravamo uciniti: ,To ne moze biti zlo, jer nikome ne nanosi Stetu.” Time mislimo da uopSte
nije vazno kakav je brod iznutra, ukoliko se ne sudara s drugim brodovima. Sasvim je prirodno da kad god po¢nemo
razmisljati o moralu, najpre po€nemo s prvom stvari, s druStvenim odnosima. Rezultati nemorala su u ovom podrucju
uvek vidljivi i oni nas svakodnevno pritiskuju; to su rat, korupcija, siromastvo, laZi i nemar. Isto tako na tom podrudju
ima vrlo malo nesloge Sto se ti¢e morala. Gotovo svi ljudi svih vremena, barem su se u teoriji slagali, da ¢ovek mora
biti poSten, dobar i pomagati drugima u nevolji. To zvu¢i dobro za pocetak, ali ako se nase razmiSljanje o moralu
ovde zaustavlja, onda nismo trebali ni poceti 0 njemu razmisSljati. Ukoliko ne predemo na drugo podrucje - na
unutarnje sredivanje ljudskog bi¢a, samo se zavaravamo. Prisetimo se uporedenja s brodovima - koja je korist od
pretpostavke da se brodovi ne bi trebali sudarati, ako su samo nezgrapne olupine kojima se uopSte ne moze
upravljati? Koja je korist od sastavljanja pravila druStvenog ponaSanja ako znamo da nam pohlepa, kukavi¢luk,
zlovolja i uobrazenost ne¢e dopustiti da ih se pridrzavamo? To naravno ne znaci da ne bi trebali razmiSljati, i to vrlo
ozbilino o daljnjem unapredivanju drustvenog i ekonomskog sistema. Zelimo samo kazati da ¢e svi napori u tom
pravcu biti tek pusta pri€a ako pojedinac nema hrabrosti i nesebi¢nosti. Lako je spreciti odredene oblike korupcije i
tiraniju u nekom drustvu, ali sve dok ljudi ne prestanu biti varalice i tirani ne moZe doéi do znacajnijeg napretka -
stara igra ¢e se nastaviti i u novim okolnostima. Niko se ne moze zakonski prisiliti da bude dobar - a bez dobrih ljudi
nema ni dobrog drustva. Zato moramo uzeti u obzir i moralna nacela pojedinaca a ne samo njihove medusobne
odnose.

Cini nam se da se ni na tome ne moZemo zaustaviti. Do$li smo do tagke na kojoj razliita poimanja sveta
uslovljavaju razli¢ite naCine ponaSanja. Na prvi pogled nam se moZe ¢initi mudrim da ovde zastanemo i nastavimo
govoriti 0 onim vidovima morala sa kojima se slazu svi razumni ljudi. Ali, mozemo li to uciniti? Prisetimo se da religija
sadrzi niz tvrdnji o ¢injenicama koje mogu biti ili istinite ili lazne. Ukoliko su one istinite, dolazimo do niza zaklju¢aka
koji se odnose na plovidbu ljudske flote, a ako nisu, dolazimo do sasvim druk€ijeg niza zaklju€aka. Vratimo se, na
primer, ¢oveku koji tvrdi da ono Sto ne Steti drugome, ne moZze biti loSe. On shvata da ne sme oStetiti druge brodove
u konvoju, ali je isto tako uveren da je njegova stvar kako se on odnosi prema svom brodu. Ali, nije li vazno znati i to
da li je brod njegovo vlasnistvo ili ne? Nije svejedno da li sam vlasnik vlastitog uma i tela, ili sam samo zakupnik,
odgovoran pravom gospodaru? Ako me je neko drugi stvorio za svoju svrhu, tada ¢u imati mnoge duZnosti koje ne
bih imao u slu¢aju da pripadam samome sebi.

Ponovimo jo$ jednom - Biblija tvrdi da svaki Eovek moZze vecno Ziveti, Sto moze biti istina ili laz. Ima mnogo toga
¢ega se ne bih trebao pridrzavati ukoliko ¢u ziveti samo sedamdeset godina, a zbog ¢ega bih se trebao ozbiljno
zamisliti ako ¢u vecno ziveti. MoZzda moja zlovolja ili jubomora postepeno rastu - za sedamdeset godina taj se porast
mozda nece ni primetiti. Medutim, recimo, za milion godina, to bi mogao postati pravi pakao - to bi bio najtacniji
tehni€ki izraz za takvu situaciju, ukoliko je Biblija u pravu. Osim toga, vec¢ni Zivot koji nam se nudi postavlja jos jednu
razliku - ako €ovek Zivi samo sedamdeset godina, tada su drZava, nacija i civilizacija (koja moZe trajati na hiljade
godina) vaznije od pojedinca. Ako je Biblija u pravu, tada je pojedinac neuporedivo vazniji, zato 5to njegov Zzivot
moZe vec€no da traje, dok je vek drzave ili civilizacije u poredenju sa Zivotom pojedinca, tek jedan trenutak.

Ako razmisljamo o moralu, ¢ini nam se da trebamo uzeti u obzir sva tri podrucja - odnose medu ljudima, moralna
nacela unutar svakog pojedinca i odnos izmedu svakog pojedinca i sile koja ga je stvorila. U pitanjima odnosa
Coveka prema Coveku svi moZzemo saradivati. Razmimoilazenja zapocinju kod pitanja kakav bi ¢ovek trebao biti u
sebi, a posebno su ozbiljna kad se postave na videlo odnosi ¢oveka prema sili koja ga je stvorila. Kod ovog
poslednjeg pitanja, na videlo izlaze sve razlike izmedu biblijskog i nebiblijskog morala. Sve do kraja ove knjige,
posmatraéemo sve to s biblijskog gledista - dakle, uz pretpostavku da je biblijski koncept istinit.

GLAVNE VRLINE

Jedan od glavnih razloga zbog kojih smo moralnost podelili u tri podrucja (uklju€ivsi i ono uporedenje s
brodovima) bio je taj, Sto nam se to ucinilo najkra¢cim nac¢inom izlaganja. Ovde ¢emo se posluZiti podelom nekih
starijih pisaca.

Prema toj $emi, postoji sedam vrlina. Cetiri od njih zovu se glavne vrline, a ostale tri teoloske. Glavne su one koje
odobravaju svi civilizovani ljudi, dok teoloSke poznaju uglavnom biblijski religiozni ljudi. O teoloSkim vrlinama c¢e biti
kasnije re€i, dok ¢emo se glavnima pozabaviti sada. Glavnim vrlinama se smatraju razumnost, umerenost,
pravednost i smelost.

Razumnost predstavlja prakticno, svakodnevno razumno shvatanje zivota, razmisljanje o onome $to ¢inimo i o
posledicama koje iz toga mogu proizi¢i. U danasSnje vreme malo ko uzima razumnost kao vrlinu. Ustvari, zbog
Hristove tvrdnje da ¢éemo u njegovo carstvo uc¢i samo ako budemo kao deca, mnogi religiozni ljudi misle da je vazno
biti dobar, pa makar i glup. To je nesporazum. Kao prvo, veéina dece pokazuje visoki stepen razumnosti kad se bave
onim §to ih zaista interesuje. Drugo, kako istiCe apostol Pavle, Hristos nije time hteo reéi da nam inteligencija mora
ostati na nivou deteta. StaviSe, on nije rekao samo da moramo biti bezazleni kao golubovi, ve¢ i mudri kao zmije. On
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trazi od nas da imamo srce deteta, a glavu odraslog ¢oveka - da budemo jednostavni, prostodusni, srdacni i da
budemo spremni da se pou¢avamo. On isto tako Zeli da &itavu svoju inteligenciju koristimo za zadatak koji nam je
namenio i zato je trebamo stalno razvijati. Ako dajete dobrovoljni prilog, to ne znaci da ne trebate proveriti da li je on
iskoris¢en za pravu svrhu. Cinjenica da razmisljate o samom Bogu (na primer kod molitve) ne znadi da se morate
zadovoljiti detinjim predstavama i pojmovima koji su vam bili u mislima kad ste imali pet godina. Svakako, Bog
jednako voli one koji su rodeni sa skromnijim umnim moguénostima. Kod njega ima prostora i za one s malo razuma,
ali on Zeli da ¢ovek iskoriStava svu svoju pamet koju ima. Zato nije u redu reci: ,Budi dobar, ponizan i pusti drugog
da bude pametniji od tebe”, veé: ,Budi dobar, ponizan i ne zaboravi da treba$ biti Sto je moguée pametniji”. Bog ne
voli intelektualne lenc¢uge. Ako razmisljate da postanete religiozni, upozoravamo vas da se upuState u nesto Sto ée
vas celog zaokupiti, vas celi um, telo i duh. Ali, na srecu, vredi i obrnuto. Onaj koji iskreno pokuSa razumeti i prihvatiti
religiju, brzo ¢e ustanoviti da se njegova inteligencija izoStrava - jedan od razloga zaSto nije potrebno posebno
obrazovanje da ¢ovek postane religiozan je ta, Sto je ve¢ sama religija izvesno obrazovanje. Zbog toga su i potpuno
neobrazovani religiozni ljudi mogli napisati knjige, religijskog sadrzaja, koje su zadivile €itav svet.

Umerenost, na zZalost, spada medu one reci koje su promenile svoje znacenje. Ona se danas naj¢esée koristi da
opiSe trezvenjastvo. Medutim, u vreme kad je druga od glavnih vrlina nazvana umerenos¢u, njeno znacenje je bilo
sasvim drukdije. Umerenost se nije odnosila samo na pice, ve¢ na sva zadovoljstva. Ona, osim toga, nije znacila
potpuno uzdrzavanije, ve¢ zadovoljenje do odredene granice. Sve je u tome da se religiozni Covek podekad uzdrzava
(i to s razlogom) u neCemu Sto inace ne osuduje, ve¢ ga raduje vest da drugi u tome uzivaju. Jedno od obelezja
loSeg Coveka je u tome da se ne moze odreéi neCega, a da ne zahteva da se toga odreknu i ostali. To nije religijski
nacin. Religiozni Covek moze doc¢i do zakljuka da bi bilo dobro kad bi se iz odredenih razloga odrekao ne€ega, na
primer Zenidbe, mesa, ali bi bio sasvim u krivu kad bi smatrao da je sve to loSe ili kad bi gledao s visine na ljude koji
ne misle kao on.

Prilicna je Steta Sto se u novije vreme smisao reci ,umerenost” ograni¢ava samo na pice i jelo. Zbog toga ljudi
Cesto misle da se moZe biti neumeren samo u picu i jelu. Ko u srediSte svog Zivota stavi sport ili motocikl, Zena koja
Citavo svoje vreme posvecuje kupovanju haljina i SeSira, oni koji se bave samo svojim psima, jednako su neumereni
koliko i ¢ovek koji se svakog dana prejede. Naravno, takva neumerenost se spolja ne mora videti. Manija bavljenja
nekim sportom ili teranje mode, ne izlazu nas tudim pogledima kao, recimo, prezderavanje, ali Boga time ne
moZemo zavarati.

Pravednost znac¢i mnogo vise od onoga Sto se odvija po sudovima. To je stari naziv za sve ono $to bismo danas
nazvali poStenim, u to je ukljuéeno postenje, davanje i primanje, iskrenost, ispunjavanje obecanja i slicno. Smelost,
pak, ukljucuje dve vrste hrabrosti - suoCavanje s opasnoScu, i istrajnost u patnji. Mozda bi najblizi savremeni izraz za
to bio imati petlju. Naravno, primeti¢ete, da ne mozete dugo istrajati ni u jednoj od spomenutih vrlina ukoliko u igru
ne ukljucite i ovu trecu, to jest, ukoliko nemate petlje.

S tim u vezi treba joS neSto spomenuti. U€initi neSto pravedno ili u ne¢em biti umeren, nije isto Sto i biti pravedn
i umeren. Covek koji nije dobar teniser moZe ponekad izvesti i dobar udarac. Dobar teniser je onaj &ije su o&i, migiéi i
Zivci u tolikoj meri izvezbani, da se u njih uvek mozZe pouzdati. Takav Covek ima odredeni kvalitet i onda kad nije u
igri, isto kao §to um matemati¢ara ima odredena svojstva i onda kad se ne bavi matematikom. Jednako tako, Covek
koji se istrajno ponaSa pravedno, stekne na kraju odredeni kvalitet karaktera. Kad govorimo o vrlini, tada mislimo na
takav kvalitet, a ne na pojedinacna dela.

Kad ne bismo mogli naglasiti ovu razliku, mogli bismo doci do tri pogreSna zaklju¢ka:

1) Mogli bismo pomisliti, da ukoliko u¢inimo nesto ispravno, nije uopste bitno kako i zasto smo to ucinili - da li
dobrovoljno ili ne, zlovoljno ili veselo, da li zbog straha od javnog misljenja ili radi samoga dobra. Istina je, medutim,
da ispravna dela uc€injena iz pogresnih pobuda, nikako ne pomaZzu izgradnji unutradnjeg kvaliteta karaktera, nazvane
vrlinom. Ustvari, upravo je taj kvalitet od prvenstvene vaznosti. (Ako loS teniser snazno udari loptu, ne zato Sto
smatra da je to potrebno, ve¢ zato jer je izgubio Zivce, njegov mu udarac moze sasvim slu¢ajno pomoci da pobedi u
igri. Medutim, to mu ne¢e pomoci da postane vrstan igrac.)

2) Mogli bismo pomisliti da Bog od nas trazi da se pokoravamo odredenim pravilima, ali to nije tacno. Bog Zeli
da postanemo dobri ljudi.

3) Mogli bismo pomisliti da su vrline potrebne samo u sadasSnjem Zivotu - da na drugom svetu ne¢emo imati oko
Cega da se svadamo, da nam tamo nece trebati hrabrosti, jer nece biti nikakve opasnosti. Sasvim je tac¢no da tamo
verovatno nece biti takvih prilika koje bi od nas zahtevale pravednost i hrabrost, ali ¢e biti bezbroj prilika u kojima
¢emo morati dokazivati da smo nastojali biti pravedni i hrabri u ovom svetu. Ne radi se o tome da bi nam Bog mogao
uskratiti ulazak u svoj ve€ni svet radi toga 5to nemamo odredenih kvaliteta, ve¢ nam nikakve spoljne okolnosti nece
pribaviti nebo, ukoliko kod nas ne postoje barem zaceci ovih kvaliteta.

Radi se, dakle, o tome da nam bez spomenutih kvaliteta ili barem njihovih zaCetaka, niko i nista nec¢e modi pruZiti
onu duboku, jaku i nepokolebljivu sre¢u koju nam je Bog namenio.
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DRUSTVENI MORAL

Pre svega, treba raSgistiti pojmove u vezi s biblijskim druStvenim moralom. Hristos, naime, nije do3ao da
propoveda neki potpuno novi moral. Zlatno pravilo Novog zaveta (€ini drugome ono 3to Zeli§ da drugi Cine tebi)
sadrZi ono Sto svako u dubini svoje duSe smatra ispravnim. Uistinu, veliki uitelj morala nikad ne dolazi s novim
moralom — to ¢ine samo neozbiljni i neuravnoteZeni ljudi. Ljude je potrebnije ¢eSée podsetiti na neSto nego pouciti.
Pravi zadatak svakog ucitelja morala je da nas povremeno vrati starim, jednostavnim nacelima koja svi zdusno
nastojimo da zaboravimo - kao kad vraéamo konja na prepreku koju nije hteo da preskodi ili dete na lekciju koju ne
Zeli da nauci.

JoS nam neSto mora hiti jasno - religija nema razraden politicki program koji bi joj omoguéio da nacelo Cini
drugome ono Sto zliS da drugi ¢ine tebi primeni na odredeno drustvo ili na odredeni trenutak. Religija to ne moze.
Ona je namenjena svim ljudima u svim razdobljima - dok odredeni program, koji bi mozda odgovarao jednom mestu i
razdoblju, ne bi odgovarao nekom drugom. U svakom slu€aju, religija ne deluje na taj nacin. Kad trazi od nas da
nahranimo gladnoga, ono nas ne uci da kuvamo. Kad nas upucuje da €itamo Sveto pismo, ne znadi da nas poucava
greki i jevrejski, pa €ak ni nasSu gramatiku. Svrha religije nije da zameni ili ukine umetnost i nauku, veé da ih usmeri
onamo gde ¢e doneti najviSe dobra, da bude izvor energije koja ¢e im dati potpuno novi Zivot ukoliko su otvoreni za
tu mogucnost.

Ponekad ljudi kazu da bi nam Crkva trebala biti vodi¢. To je tatno ako pritom razmisSljaju na pravi, a ne na
pogreSan nacin. Pod Crkvom bismo trebali podrazumevati ¢itavo telo koje sacinjavaju svi biblijski religiozni ljudi. Bilo
bi sasvim u redu kad bi ljudi biblijskih na¢ela bili ekonomisti i drzavnici, i kad bi svoj trud stvarno usmeravali prema
prakticnom ostvarenju nacela €ini drugima ono Sto zeli§ da drugi €ine tebi. Kad bi to zaista bilo tako, i kad bismo se
mi ostali s time slozili, tada bismo vrlo brzo pronasli biblijski klju¢ za reSenje mnogih problema. Medutim, kad kazu da
bi Crkva trebala biti vodi€, mnogi misle da teolozi trebaju da pruze odredeni politicki program. To je besmisleno.
Teologe sacinjavaju odredeni ljudi unutar Crkve, koji su posebno obrazovani i postavljeni da paze na nesto drugo -
na sve ono Sto je povezano s naSim kretanjem prema veénosti. Ne moZemo od njih traZiti da se bave poslom za koji
nisu osposobljeni - takvim poslovima se mi trebamo baviti. Biblijska nacela u raznim drustvenim ili umetni¢kim
delatnostima, mogu primenjivati religiozni ljudi koji se onde nalaze, a ne recimo, teolozi u svoje slobodno vreme.

Isto tako, bez da ulazimo u pojedinosti, Novi zavet nam priliéno jasno prikazuje kako bi trebalo izgledati pravo
religiozno drusto. MoZda nam pri tom nudi viSe nego Sto moZzemo poneti.Govori nam da ne bi smelo biti zabuSanata i
nasilnika, a onaj ko ne Zeli da radi ne bi trebao ni da jede. Niko ne bi smeo biti besposlen, StaviSe, svaki rad bi trebao
proizvesti nesto korisno. Ne bi se trebala proizvoditi beskorisna, luksuzna roba, a joS manje bi se videle neozbiljne
reklame koje nas nagovaraju da tu robu kupujemo, ne bi bilo javhog razmetanja ni hvalisanja.

S druge strane, religiozno drustvo uvek zahteva poStovanje koje bismo trebali iskazivati zakonitim vlastima, kao
Sto deca iskazuju roditeljima i Zene muzevima. Trece, to bi trebalo biti druStvo radosti, u kojem ne bi bilo zabrinutosti
i teskobe. Ljubaznost je jedna od religijskih vrlina - Biblija osuduje neuljudnost i bezobzirnost.

Kad bi stvarno postojalo takvo drustvo i kad bismo mogli boraviti u njemu, kuci bismo se verovatno vratili s vrlo
cudnim utiscima. Videli bismo da je ekonomski status tog drustva vrlo socijalno umeren, i u tom smislu napredan,
dok su porodi¢ni Zivot i pravila koja ga reguliSu priliéno starinska - moZzda ¢ak suviSe obredna i nekako aristokratska.
Nesto od toga bi nam se svidelo, ali bojimo se da bi se malo kome bas sve dopalo. Upravo bismo to i o¢ekivali, kad
bi biblijski koncept bio jedinstveni plan za ljudsku masSinu. Svi smo se odvojili od takvog plana, uputivsi se razli€itim
pravcima, i svako od nas misli da je njegova promena izvornog plana, upravo taj njegov plan. To éete primetiti kod
svega Sto ima veze sa istinskim, celokupnim biblijskim konceptom - svakog privlace odredeni delovi te celine, koje bi
hteli izdvojiti, a ostatak bi najradije napustili. Zbog toga nema napretka i ljudi koji se ¢ak bore za suprotno, mogu
kazati da se bore za religiju.

Jos nesto. Savremeni ekonomski sistem potpuno je odbacio savet koji su nam dali joS stari Grci, starozavetni
Jevreji i veliki novozavetni ugitelji. Svi su oni govorili da ne smemo pozajmljivati novac uz kamate. Citav na$ sistem
pociva na pozajmljivanju novca uz kamate. U redu, to joS ne mora znaciti da smo u krivu. Neki kazu da kad su
Mojsije, Aristotel i novozavetni teolozi zabranili zajmove uz kamate (oni su to zvali lihva), nisu mogli predvideti
deonicarska druStva, pa su pri tome mislili samo na privatne lihvare, i zato ne treba da se obaziremo na njihove reci.
Prepustamo svakome da sam proceni da li je sistem investiranja odgovoran za ovo stanje u kojem se nalazimo ili
nije. Trebali bismo ¢uti Sta o tome misli religiozni ¢ovek - ekonomista. Ne bi, medutim, bilo poSteno da nismo
spomenuli da su tri velike civilizacije osudile (ili bar tako izgleda) ono Sto predstavlja osnovu savremenog nacina
Zivota.

Jos nesto pre nego Sto zavrSimo. U poglavlju Novog zaveta gde se govori da svako mora da radi, moZe se videti i
razlog toj zapovesti - kako bi mogao pruZiti neSto onima koji nemaju. Milostinja - to je davanje siromasima - jeste
bitan deo biblijskog morala. ZastraSuju¢e uporedenje o ovcama i jarcima govori nam da se oko toga sve okrece.
Danas neki govore da milostinje ne bi trebalo biti, i umesto davanja siromasima, trebali bismo ostvariti drustvo u
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kojem nece biti siromaha. To je ispravno misljenje Sto se tice potrebe za stvaranjem takvog druStva, ali onaj ko misli
da u meduvremenu ne treba pomagati siromasima odvaja se od biblijskog morala. Ne verujemo da bilo ko moze
odrediti koliko bismo trebali davati onima koji su siromasniji od nas. Li€no nam se &ini da ne¢emo pogresiti ako
dajemo viSe nego Sto nam preostaje kad podmirimo osnovne izdatke. Drugim re€ima, ako su nasi izdaci za
udobnost, luksuz, zabavu i sli¢no, blizu standarda koji vlada medu onima koji imaju iste prihode kao i mi, tada
verovatno dajemo premalo. Ako uopSte ne osetimo da smo dali milostinju, rekli bismo da smo dali premalo. Uvek bi
trebalo postojati neSto Sto bismo rado imali a ne mozemo, jer nam naSi izdaci za dobrotvorne svrhe to onemogucuju.
Ovde govorimo o milostinji na jedan opsti nac¢in. Posebni slucajevi oskudice kod vaSih rodaka, prijatelja, suseda ili
saradnika na koje vam Bog ukazuje, mogu zahtevati mnogo viSe - ¢ak da dovedete u opasnost svoj polozaj. Za
mnoge najveca prepreka davanju milostinje ne lezi u raskoSnom Zivotu ili u Zelji da imamo Sto viSe novca, ve¢ u
strahu od nesigurnosti. Taj bismo strah najéeS¢ée morali smatrati kao iskuSenje. Ponekad oholost smeta dareZljivosti
- Cesto dolazimo u iskuSenje da potroSimo viSe nego Sto bismo trebali na upadljive oblike velikodudnosti (baksis,
¢aScéenja), dok manje troSimo na one koji stvarno trebaju naSu pomoc.

Na kraju recimo da mnogi ovoj temi ne pristupaju sa Zeljom da ustanove Sta religija stvarno porucuje, ve¢ Cesto
prilaze u nadi da ¢e u religiji na¢i potvrdu sopstvenih pogleda. Tamo gde nam se nudi gospodar ili sudija, mi trazimo
saveznika. Religioznog druStva nece biti sve dok ga veéina ne bude Zelela, a to ¢e se dogoditi tek kad sami
postanemo zaista religiozni. MoZzemo do besvesti ponavljati €ini drugima ono Sto ZeliS da drugi €ine tebi, ali to ¢e biti
tek prazne reci sve dok svog bliznjeg ne zavolimo kao samog sebe. A to ne moZzemo uciniti sve dok ne nau¢imo
voleti Boga. Njega ne mogu voleti ako ne nau¢imo postovati njegovu Re¢. | tako, kao Sto smo vas upozorili, stigli
smo do neceg dubljeg - s podruc¢ja drustva, dosli smo na podrucje vere. Duzim putem ¢esto pre stizemo kugi.

MORAL | PSIHOANALIZA

Ve¢ smo ranije spomenuli da religiozno drustvo ne¢emo ostvariti sve dok veéina ne postanu religiozni. To,
naravno, ne znadi da nastojanja na unapredivanju drustva trebamo odlozZiti do nekog zamisljenog datuma u
buduénosti. Ve¢ sada moramo podeti raditi na oba zadatka - na nastojanju da u savremenom druStvu primenimo
reCeno ¢ini drugima ono Sto ZeliS da drugi Cine tebi, i na nastojanju da samo postanemo takvi koji ¢e to nacelo
odmah primenjivati, ¢im uvidimo na koji nacin to moZzemo najbolje uraditi. Sada bi se pozabavili biblijskom
predstavom dobrog ¢oveka. Kako dakle, Biblija zamiSlja ljudsku maSinu.

Pre nego zademo u pojedinosti, rado bi istakli dve opSte stvari. Kao prvo, buduéi da biblijski moral za sebe tvrdi
da je najbolji nacin za dovodenije ljudske masine u red, bilo bi zanimljivo videti kako se on odnosi prema psihoanalizi,
koja za sebe tvrdi nesto sli¢no.

Treba vrlo jasno razlikovati dve stvari - jedna je savremena medicinska teorija i tehnika psihoanalize, a drugo je
filozofski pogled na svet koji su stvorili Frojd i drugi. Ovo drugo, to jest Frojdova filozofija, direktno se suprostavlja
biblijskom konceptu. Ona se isto tako suprostavlja gledisStu drugog velikog psihologa Junga. Dalje, kad Frojd govori o
le€enju neurotiCara, tada govori kao specijalista u svojoj struci, ali kad prelazi na podrucje filozofije, tada govori kao
amater. Zato bi bilo razumno kad bi smo se prema njemu u prvom sluéaju odnosili s poStovanjem, a u drugom ne. Mi
upravo to i ¢inimo - naime, primetili smo da kad on govori o onome o éemu i mi neSto znamo (naime o jezicima),
pokazuje slabo poznavanje materije. Medutim, sama psihoanaliza, bez suvisnog filozofiranja koje su joj dodali Frojd i
neki drugi psihoanaliti¢ari, uopSte ne protivreci biblijskom konceptu. U nekim podrucjima ona se poklapa sa biblijskim
moralom i ne bi bilo loSe kad bi je svaki teolog bolje poznavao. Medutim, psihoanaliza ne sledi isti pravac, i u tome je
njena delatnost razli¢ita od delatnosti biblijskog morala.

Kad se €ovek nalazi u moralnoj sumniji, prisutne su dve stvari - sam €in biranja i razli¢iti osecaji, podsticaji i sli¢no,
s ¢ime ga snabdeva njegova psiholoSka oprema - to je sirovina njegovog izbora. Ova sirovina je dvojakog karaktera -
moze biti normalna, dakle, mogu je sacinjavati osecaji zajedniCki svim ljudima ili moZe sadrzavati abnormalne
osecaje i podsticaje, koji se javljaju zato, jer nesto nije u redu u ¢ovekovoj podsvesti. Ta se razlika ogleda izmedu
straha od nec€eg stvarno opasnog i bezrazloZznog straha od macke ili pauka. Isto tako tu razliku uo¢avamo kod Zelje
koju muskarac oseé¢a prema svojoj Zeni i izopaCene Zelije koju muSkarac oseca prema drugim muskarcima.
Psihoanaliti¢ar pokuSava da ukloni sliéne abnormalnosti, dakle da ¢oveku da bolju sirovinu za njegov €in odabiranja.
Moral se pak, bavi samim ¢inom odabiranja.

To mozemo rec¢i drukcije. Zamislimo trojicu koji odlaze na bojno polje. Jedan od njih poseduje prirodni strah od
opasnosti, kakav je svojstven svim ljudima. On taj strah potiskuje moralnim naporom i postaje hrabar Covek.
Pretpostavimo da je kod druge dvojice prisutan preteran, bezrazloZan strah zbog ne€eg u njihovoj podsvesti kojeg
ne moze ublaziti nikakav moralni napor. Pretpostavimo da dolazi psihoanalitiCar da izle€i tu dvojicu - dakle, dovodi ih
u stanje u kojem se nalazi prvi Covek. Medutim, upravo ovde prestaje psihoanaliticki problem i pocinje moralni.
Nakon izle€enja, dvojica bivsih kukavica, mogu dvojako postupiti. Prvi moZze kazati:

»Hvala Bogu, konaéno sam se oslobodio tog straha, pa se mogu bolje iskazati u borbi.” Ali, drugi moZe razmisljati

19



ovako: ,Bas je dobro 5to se viSe ne tresem od straha kad pripuca, pa mogu bolje da pazim na sopstvenu sigurnost i
prepustiti onom tamo druskanu da se istakne kad zagusti.” Ova je razlika sasvim moralne prirode, i psihoanalitiCari
ne mogu tu nista uciniti. Koliko god usavrSavali ljudsku sirovinu, uvek ¢e ostati joS nesto - stvarni, slobodni izbor
Coveka, koji mozZe na prvo mesto da stavi sebe i svoju korist ili to moZe zanemariti. Taj slobodni izbor je ono €ime se
bavi moral.

LoS psiholoSki materijal nije greh nego bolest. Zbog njega se ne treba kajati, ve¢ ga treba leciti. To je vrlo vaZzno.
Ljudi ocenjuju jedni druge po vidljivim delima, a Bog im sudi po njihovom moralnom izboru. Kad se neuroticar,
bolesno uplaSen od macke, prisili da podigne macku zbog nekog valjanog razloga, sasvim je moguée da je u Bozjim
oc¢ima pokazao viSe hrabrosti, nego potpuno zdrav ¢ovek koji ima medalju za hrabrost. Kad ¢ovek koji je od malih
nogu odgajan da je okrutnost vrlina, ucini neku sitnu ljubaznost ili se suzdrzi od okrutnosti, izlazuéi se riziku da bude
ismejan od okoline, mozda on u Bozjim oc¢ima €ini viSe nego vi i ja, kad Zrtvujemo Zivot za svoga prijatelja.

Recimo to drukgije - neki izgledaju divni ljudi, mogu ponekad i u neznatnoj meri koristiti svoje dobro naslede i
vaspitanje, a u stvari su gori od onih koje inace smatramo ¢udoviStima. Mozemo li uopSte biti sigurni kako bismo se
ponasSali kad bismo bili psiholoSki optereceni loSim vaspitanjem i moci, kad bismo bili u polozaju da vladamo drugim
ljudima? Upravo zbog toga religiozan ¢ovek ne sme druge osudivati. Mi, ustvari, vidimo samo rezultate ¢ovekovog
izbora na temelju tog sirovog materijala. Bog ljude uop3te ne prosuduje po toj sirovini, ve¢ kako je oni upotrebljavaju.
Verovatno, vec¢i deo Covekove psiholoske Sminke treba pripisati njegovom telu. Jednoga dana, Bog ¢e otkriti
stvarnog ¢oveka koji je imao moguénost izbora, otpaSc¢e sve ono lepo Sto se pripisivalo ¢ovekovoj zasluzi, a Sto je, u
stvari, bilo rezultat njegovog dobrog varenja. OtpaSée i sve ono ruzno, Sto je nastalo kao rezultat kompleksa i loSeg
zdravlja. Tada ¢emo prvi put videti kakav je ko. Bi¢e velikog iznenadenja.

To nas vodi do sledece tacke o kojoj bi zeleli govoriti. Ljudi Eesto misle da je biblijski moral neSto poput pogodbe
u kojoj Bog kaZe: ,Budes li se pridrzavao ovih pravila, nagradiéu te, a ako ne, tada teSko tebi.” Ne bi se sloZili s
takvim glediStem. Pre bi rekli, kad god biramo, pretvaramo svoj glavni deo, onaj koji bira, u nebesko ili pakleno bice;
u bice koje je u skladnom odnosu s Bogom, s drugim bi¢ima i sa samim sobom, ili u bi¢e koje je u stanju zavade i
mrznje. Ako smo s Bogom u miru to je ve¢ raj. Ako smo s njime zavadeni, tada je to ludost, uzas, bes, nemo¢ i
vecna usamljenost. Svi mi u svome Zivotu kro€imo putem koji vodi prema jednom od ova dva stanja.

To objaSnjava ono Sto nas je kod religioznih pisaca uvek zbunjivalo - ponekad su vrlo dosledni i Evrsti, a ponekad
viSe nego umereni i popustljivi. O beznacajnim gresima koje ¢ovek ucini u mislima, znaju pri¢ati kao da od njih zavisi
sudbina sveta, a nakon toga govore o teSkim ubistvima i prevarama kao da je dovoljno samo pokajanje, pa ¢e im biti
oprosteno. Ali, vriemenom se moze doc¢i do shvatanja da su u pravu. Oni stalno imaju na umu trag koji nasSa dela
ostavljaju na onom nevidljivom, srediSnjem delu naSe li¢nosti, a s kojim ¢emo, jednog dana, iza¢i pred Boga. Bes
pojedinog Coveka moze proliti krv hiljade ljudi, dok ¢e bes nekog drugog samo izazvati smeh. Ali trag na dusi obojice
moze biti isti. Svaki je od njih ucinio sebi neSto Sto ¢e mu, ukoliko se ne pokaje, oteZati izglede da izbegne bes u
sledecoj prilici i dovesti ga da se joS viSe razbesni. Svaki od njih, okrene li se ozbiljno Bogu, ojaaée izglede za
temeljnu promenu svoje prirode. Ukoliko to ne ucini, na kraju ¢e propasti. Dakle, samo naSe delovanje, gledano
spolja, nije ono najbitnije.

Na kraju jo$ neSto. Moramo znati da pravi put ne vodi samo do mira, veé i do znanja. Kad se ¢ovek popravlja, sve
jasnije vidi zlo koje ostaje u njemu. Ukoliko postaje sve gori, sve teZze uvida da je zao. Onaj ko nije preterano zao nije
bas$ dobar, dok Covek ogrezao u zlu misli za sebe da je dobar.

To je razumljivo. Covek je svestan spavanja tek kad je budan, a ne dok spava. Greske u matematici uogicete
onda kad vam je um bistar, a neéete ih videti dok ih Cinite. Pijanstvo ne shvatate kad ste pijani, ve¢ kad se otreznite.
Dobar ¢ovek zna i o dobru i o zlu, dok zao ne zna ni o jednom ni o drugom.

MORAL U POLNIM ODNOSIMA

Sada bismo mogli da razmotrimo kako biblijski moral gleda na polne odnose - govoricemo o onome Sto Biblija
naziva cistocom. Biblijsko shvatanje Cisto¢e ne sme se meSati s druStvenim shvatanjem cednosti, to jest, s
pristojnoSéu. DruStveno shvatanje pristojnosti odreduje u kolikoj meri se ljudsko telo moze izloziti pogledima drugih,
o kojim delovima tog tela se moze govoriti i koji izrazi se pritom mogu upotrebljavati prema obiajima odredenog
drustva. Tako, dok je shvatanje Cisto¢e jednako za sve biblijski religiozne ljude svih vremena, shvatanje pristojnosti
se menja. Devojka s nekog ostrva u Tihom okeanu, koja nema na sebi gotovo nikakvu ode¢u, ne mora biti niSta
manje ¢edna ili pristojna od dame iz viktorijanskog razdoblja koja je do grla zakop&ana - i jedna i druga se oblace u
skladu s pravilima druStva u kojem Zive. Bez obzira na to Sto bismo jednu od njih po naginu odevanja mogli svrstati
medu pristojne, a drugu medu nepristojne, one obe mogu u istoj meri biti pristojne, odnosno nepristojne. Neke
izraze, koje je u Sekspirovo vreme mogla bez srama izgovoriti svaka Cestita zena, u devetnaestom bi veku mogla
upotrebiti samo potpuno raskalaSena devojéura. Kad ljudi krSe pravila pristojnosti koja vrede u njihovom drustvu,
zato da bi u sebi ili drugima izazvali poZudu, tada oni vredaju Cisto¢u. Medutim, ako se tih pravila ne pridrzavaju
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zbog neznanja ili nemara, mozemo im prebaciti samo loSe ponaSanje. Kada ljudi, Sto se ¢asto dogada, drsko krse
pravila pristojnosti, jer Zele da Sokiraju i sablazne druge, to ne mora znaditi da su raskalaseni, nego i nemilosrdni.
UZivati u tome da se neko ose¢a neugodno, upravo je znak nemilosrdnosti. Ni u kom slu¢aju ne mislimo da je
preterana strogost u pona3anju dokaz Cisto¢e i zbog toga zdusno prihvatamo popustanje i pojednostavljenje tih
pravila, ¢emu smo i sami svedoci. Medutim, kod tog popustanja i pojednostavljenja, ima jedna teSko¢a. Naime, ljudi
razliCitih dobi i temperamenta razli¢ito gledaju na odredena pravila ponaSanja, pa se ponekad i sami u tome tesko
snalazimo. Sve dok dolazi do ovakvih sukoba, mislimo da stariji i staromodniji ljudi nikako ne bi smeli mlade,
emancipovane ljude smatrati pokvarenim jer se ne drze starih pravila ponaSanja. Isto tako mladi ne bi smeli starije
nazivati lazno pravednim, zato Sto oni ne Zele da prihvate nova pravila ponaSanja. NaSa stvarna spremnost da u
drugima otkrijemo Sto viSe dobrog i da nastojimo kako bi se medu nama prijatnije osecali, pomo¢i ¢e u reSavanju
mnogih problema.

Cistota se najmanje prihvata od svih biblijskih vrlina, ali njoj nikako ne moZemo pobedéi. Staro biblijsko pravilo
glasi: ,lli Zenidba i potpuna vernost bracnom drugu ili pak potpuno suzdrzavanje.” To je, mora se priznati, teSko i u
tolikoj meri suprotno nagonima mnogih ljudi, da im se &ini kao da s religijom ili sa polnim nagonom nesto nije u redu.
Ili jedno ili drugo. Naravno, ako smo religiozni, re¢i ¢emo da s hagonima nesto nije u redu.

Medutim, to nije jedini razlog za takvo miSljenje. BioloSka svrha polnih odnosa je potomstvo, kao 5to je i bioloSka
svrha uzimanja hrane odrZzavanje tela. Ako jedemo kad god zazZelimo i onoliko koliko nam se svida, ocigledno je da
previSe jedemo, ali ne i sasvim preko mere. Neko mozZe pojesti za dvojicu, ali ne moze pojesti za desetoricu. Tek u
odredenoj meri prelazi svoj biloSki zadatak, ali ne previSe. Kad bi se pak, zdrav, mlad ¢ovek odavao polnom uzivanju
kad god bi mu se prohtelo, i kad bi se svaki put nakon toga rodilo dete, za deset godina bi lako mogao napraviti
manje selo. Takav polni poriv bio bi smeSan i u najvec¢oj meri protivan zdravom razumu.

Pogledajmo to s druge strane. na predstavu striptiza doéi ¢e veliki broj ljudi da gledaju kako se devojka svlacgi na
pozornici. Pretpostavite sada da se nalazite u nekoj nepoznatoj zemlji. Udete u pozoriste i Cekate poCetak predstave.
Gase se svetla, a na pozornicu, obasjan reflektorima, izlazi Covek, noseéi pokreiven tanjir zatim po¢ne polako da
podiZze poklopac, tako da neposredno pre nego 5to se reflektori ugase, svi mogu videti da se na tanjiru nalazi nesto
lepo za jelo. Priznajte, zar ne biste pomislili da s apetitom tih ljudi nije u redu? | zar se neko ko bi odrastao u svetu
drukg&ijem od naSeg ne bi isto tako zacudio nad stanjem polnog nagona kod nas?

Neki je kriticar jednom prilikom rekao, da kad bi doSao u zemlju u kojoj bi se prikazivao striptiz s hranom, kao Sto
to rade sa Zenama, zakljucio bi da u toj zemlji ljudi skapavaju od gladi - time je Zeleo da kaze da striptiz ne treba
pripisati polnoj izopacenosti, ve¢ gladi. U tome se potpuno slazemo s njim. Kad bi stvarno postojala takva zemlja u
kojoj ljudi trée na predstavu razgolicavanja hrane, Sta bi drugo mogli pomisliti osim da je u pitanju glad? Medutim,
ako Zelimo da utvrdimo da li se tu radi o gladi, mogli bismo to proveriti tako da ustanovimo jede li se u toj zemlji
mnogo ili malo. Ako bismo ustanovili da se dobro jede, morali bismo odbaciti naSu pretpostavku o gladi, i potraZiti
neko drugo obja3njenje. Isto tako, pre nego Sto striptiz objasnimo kao rezultat polne izgladnjelosti, trebali bismo da
ustanovimo da li u ovom naSem vremenu ima viSe polnog uzdrZzavanja nego ranije dok se joS nije znalo za striptiz?
paganskih vremena nije bilo tako slobodno u pogledu nedozvoljenih veza, pa ¢ak i svih moguéih oblika polne
izopacenosti. Nije, dakle, pretpostavka o polnoj izgladnjelosti jedina. Svako zna da polni nagon, kao i svi drugi porivi,
raste ako mu popustamo. Gladan ¢ovek mislice samo na jelo, bas kao i prozdrljivac - obojica uZivaju u nadrazajima.

JoS neSto. TeSko ¢ete naéi ¢oveka koji ¢e pojesti nesSto Sto nije za jelo ili ne¢e pojesti hranu nego ¢e s njom
uraditi neSto drugo. Drugim re€ima, izopaceni nagon za jelom je retkost. Medutim, izopaceni polni nagon je Cest,
zasra3ujuéi i tesko ga se oslobadamo. Zao nam je $to moramo ulaziti u sve ove pojedinosti, ali to je potrebno, jer su
nas zadnjih godina obasipali velikim lazima u vezi sa ¢ovekovim polnim odnosima.

Veé su nam usSi ogluvele od sluSanja o tome kako izmedu Zelje za polnim odnosom i svih drugih prirodnih Zelja
nema nikakve razlike, samo teba odbaciti glupe predrasude o potiskivanju tog nagona, pa ¢e sve biti u redu. To nije
istina. Cim pogledate ginjenice, ¢im zaboravite na propagandu, videéete da to nije istina.

KaZu da je sva ta zbrka oko polnih odnosa nastala zbog toga, 5to smo taj nagon predugo potiskivali. Zadnjih
godina nije bio potiskivan, ve¢ se o njemu pri¢a po Citave dane. A ipak, oko polnih odnosa joS uvek vlada zbrka. Ako
je potiskivanje uzrok toj nevolji, tada bi bilo da otpuStanjem ventila dovodimo u red taj nagon, ali to nije tako. Li¢no
mislimo da je ljudska vrsta po¢ela da potiskuje polni nagon zato, jer je oko njega uvek dolazilo do zbrke. Danas se
Cesto govori da se polnog nagona ne trebamo stideti, Sto se moze protumacditi na dva nacina. To mozZe znaciti da se
ne trebamo stideti &injenice kako se ljudska vrsta na odredeni nacin obnavlja, niti da to Coveku pri€injava
zadovoljstvo. Ko tako misli - u pravu je. Tako govori i Biblija. Nije nevolja ni u razmnozavanju, ni u zadovoljstvu
vezanom uz njega. Stari teolozi su pisali da bi zadovoljstvo u polnom odnosu bilo veée da €ovek nije posrnuo.
Znamo da neki neozbiljni religiozni ljudi govore kako Biblija smatra polni nagon, telo i zadovoljstvo zlom. Ali oni nisu
u pravu. Biblijski koncept je gotovo jedini od velikih religija koji u potpunosti priznaje telo - koji veruje da je materija
dobra, da se i sam Bog jednom utelovio, da ¢emo i na nhovom svetu imati neku vrstu tela i da ¢e ono biti deo nase
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sre€e, lepote i snage. Biblija slavi Zenidbu viSe nego i jedna druga religija - upravo su biblijski religiozni ljudi napisali
najveci deo najboljih ljubavnih pesama. Biblija se suprostavlja svakom misljenju koje tvrdi da je polni odnos sam po
sebi 108. Ali, kad neko kaZe da se polnog nagona ne trebamo stideti, to isto tako moZe znaciti da se ne trebamo
stideti stanja u koji je danas dospeo taj polni nagon. U tom slu€aju smatramo da nisu u pravu. Mislimo da se toga
treba stideti. Ne trebamo se stideti zadovoljstva u hrani, ali bismo se trebali stideti kad bismo hranu shvatili kao
glavnu u Zivotu i kad bismo provodili vreme gledajuéi slike s hranom, mljackajuci ustima. Ne tvrdimo da smo mi licno
odgovorni za ovakvo stanje. U tom smo smislu nasledili donekle nesavrSene organizme - rastemo zapljuskivani
propagandom koja ide u prilog nedisto¢i. Ima ljudi koji nas polni nagon raspaljuju da bi na tome zaradili. Naravno,
opsednut ¢ovek se ne moze savladati kad vidi da moze kupiti ono ¢ime je opsednut. Bog zna naS poloZaj. Kad nas
bude prosudivao, svakako ¢e voditi rauna o tome da smo morali da savladamo mnoge poteskoc¢e. Najvaznije je da
pri tom budemo iskreni i istrajni.

Da bismo se izlegili, moramo to najpre Zeleti. Covek koji Zeli pomo¢ dobice je, medutim, danas je mnogim ljudima
i to teSko. Lako je samo misliti da neSto Zelimo, iako to u stvari ne Zelimo. Jedan vrlo poznati hris¢anin joS davno je
rekao da je on, dok je joS bio mlad, stalno molio za moralnu Cistotu, a mnogo kasnije je shvatio da su njegove misli,
dok su mu usne molile: ,BoZe, udini da budem C¢ist”, molitvi dodavale: ,Ali neka to ne bude ba$ sada.” Sli¢no se
moZe dogoditi i kod bilo koje druge vrline. Postoje, medutim, tri razloga zaSto je hama narocito teSko Zeleti, a kamoli
posti¢i potpunu Cistoéu. Na prvom je mestu naSa izopacena priroda, to su demoni/ koji nas napadaju, i sva
propaganda koja se zalaZe za nezajaZljivost polnog nagona. Sve nas to nastoji navesti na pomisao da su Zelje
kojima se opiremo, tako zdrave, prirodne i razumne, da im se moZe suprostaviti samo nenormalan ¢ovek. Plakati,
filmovi i romani povezuju slobodno prepuStanje polnom nagonu sa zdravljem, smatraju ga prirodnim, znakom
mladosti, iskrenosti i dobrim raspoloZenjem. To je neistina. Kao sve ostale velike neistine i ova se temelji na istini -
istini koji smo vec¢ prihvatili - da je polni ¢in sam po sebi (uklju€ujuci preterivanja i opsednutost njime), prirodna i
zdrava pojava. LaZ se sastoji u tome da se pokuSava nametnuti misao kako je zdrav i prirodan bas svaki oblik
polnog odnosa koji nas privladi. To je besmislica svakome ocigledna, a ne samo religioznim ljudima. Kad bismo
popustali svakoj na3oj Zeji, to bi nas, bez sumnje, dovelo do nemodi, bolesti, ljubomore, 1azi, zatajivanja i niza drugih
izopacenosti, koje nemaju niCeg zajednickog sa zdravljem, dobrim raspoloZenjem i otvorenoS¢u. Da bismo ostvarili
sre¢u ¢ak i na ovom svetu, potrebno je malo suzdrzavanja. Prema tome, niSta ne znadi tvrdnja da svaka zelja kad
postane dovoljno jaka, postaje ujedno zdrava i razumna. Svaki razuman ¢ovek mora imati odredena nacela po
kojima ¢e se nekim svojim Zeljama odupirati, a drugima neé¢e. Neko moze kao merilo izabrati biblijska nacela, drugi
higijenska, tre¢i socioloSka. Stvarni sukob ne postoji izmedu Biblije i prirode, ve¢ izmedu biblijskih nacela i ostalih
nacela koja drze prirodu pod nadzorom - jer prirodu (u smislu prirodnih Zelja) treba na neki nac¢in nadzirati, ukoliko ne
Zelimo da upropastimo celi svoj zivot. Moramo priznati da su biblijska na¢ela mozda stroza nego neka druga. Isto
tako verujemo da ¢emo pridrZavajuci ih se dobiti pomo¢ koju ne bismo dobili od ostalih.

Drugo, mnogi se ljudi ne usuduju truditi da postignu ¢istocu u biblijskom smislu, jer pre nego to i pokuSaju, misle
da je ona nemoguca. Medutim, kad je neSto potrebno izvrsiti, nema mesta dvoumljenju da li je to moguce ili ne.
Suocdeni s neobaveznim pitanjem na ispitu, moZemo razmiSljati da li da odgovorimo ili ne, dok kod obaveznih pitanja
moramo dati sve od sebe da bismo ih reSili. Za vrlo slab odgovor dobi¢emo slabu ocenu, a ako pitanje ostavimo bez
odgovora dobi¢emo negativhu ocenu. Ne samo na ispitu, vec¢ i u ¢itavom nizu drugih okolnosti ovek ¢esto uspe da
ucini neSto Sto mu se trenutak ranije Cinilo nemoguc¢im - tako je u planinarenju, skijanju, prilikom ucéenja voznje
biciklom, pa ako Zelite, i prilikom pokuSaja da prozeblim prstima zakopé&ate tvrdi okovratnik. Upravo je divno Sta sve
¢ovek moze uciniti kad mora.

Mozemo zaista biti sasvim sigurni da se obi¢nim, ljudskim naporima ne moZe ostvariti savrSena cCisto¢a, kao ni
savrseno milosrde. Moramo od Boga zatraziti pomo¢. Pa €ak i onda kad smo to ucinili, mozemo misliti da nam je
Bog prekasno pomogao ili da je pruzena pomo¢ nedovoljna. Ali nemojmo se zato zabrinjavati. Posle svakog pada
traZite oprostenje, pridignite se i pokusSajte ponovo. Vrlo nam ¢esto Bog ne pomaze da dosegnemo samu vrlinu, veé
nam daje snage da moZzemo zapoceti uvek iznova. Jer, koliko god su vaZzni ¢istoc¢a, hrabrost i istinoljublje, ovaj nam
proces omogucuje da, Sto je joS vaznije, ojaéamo duh. Time otklanjamo iluzije koje imamo o sebi i u¢imo se da se
pouzdamo u Boga. Tako dolazimo do spoznaje da ne moZemo sebi verovati ni onda kad smo najbolji, a s druge
strane, da ne trebamo ocajavati ni onda kad smo najslabiji - gresi nam se, naime, oprastaju. Najkobnije bi bilo sedeti
skrstenih ruku i zadovoljiti se postoje¢im stanjem. Trebamo teziti savrSenstvu.

Trece, ljudi Cesto pogresno shvataju psiholoSko tumacenje potiskivanja. Psihologija uci da je potisnut polni nagon
opasan. Medutim, pojam potisnut ovde je upotreblijen u tehnickom smislu; on ovde ne znaci negiran ili odbijen.
Potisnuta Zelja ili misao je ona koja je gurnuta u podsvest (Cesto joS u detinjstvu) i koja se sad pojavljuje samo u
prerusenom i neprepoznatljivom obliku. Potisnut polni nagon bolesnik uopste ne dozivljava kao polni nagon. Kod
mladi¢a ili odraslog Coveka koji se opire jednoj svesnoj Zelji, ne moZe se govoriti o potiskivanju niti o opasnosti od
potiskivanja. Naprotiv, oni koji na takav nacin prilaze pitanju polnog nagona i ¢estitosti, ubrzo saznaju mnogo vise o
svom polnom nagonu i postaju ga svesniji od ostalih. Takvi ljudi upoznaju svoje strasti isto onako kao Sto lovac
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poznaje zver ili kao Sto vodoinstalater prepoznaje povarenu slavinu. Vrlina - €ak ako se oko nje samo trudimo s viSe
ili manje uspeha - donosi svetlo, dok neobuzdano odavanje zadovoljstvima donosi maglu.

Konacno, iako smo moZda oduZili o polnim odnosima, Zeleli bi posebno naglasiti da se srediste biblijskog morala
ne nalazi u tome. Svako ko bi moralnu necisto¢u smatrao najgorim porokom, bio bi u krivu. Svakako, gresi tela su zla
stvar, ali su, u poredenju s drugim gresima najneviniji. Najpokvarenija zadovoljstva su duhovne prirode - zadovoljstva
koja izviru iz optuZivanja drugih, zlostavljanja, poniZzavanja, oduzimanja malih radosti drugima ili klevetanja,
zadovoljstva koja proizlaze iz posedovanja moci i mrznje prema drugima. U nama, naime, postoje dve prirode koje
se takmicCe s ljudskoS¢u, koju moramo jacati i staviti je u srediSte naSeg zivota. To su zivotinjski i sotonski ego. Ovo
drugo je opasnije. Zbog toga, hladan, samoljubiv i tast ¢ovek, koji redovno odlazi u crkvu, moze biti blizi BoZjoj osudi
nego prostitutka. Naravno, najbolje bi bilo ne biti ni jedno ni drugo.

BIBLIJSKI BRAK

Poslednje poglavlje je bilo uglavnhom negativho obojeno. U njemu smo razmatrali Sta je loSe u polnom nagonu, ali
nismo gotovo nista rekli o ispravnoj strani polnog odnosa - drugim recima, o biblijskom braku. Odmah da kazemo da
su biblijske doktrine u ovom podrucju krajnje nepopularne. Ali uprkos tome, kad ve¢ govorimo o biblijskom moralu,
¢ini nam se da ne moZemo ostaviti po strani biblijski brak.

Biblijski pogled na brak temelji se na Hristovim re¢ima da se muz i Zena moraju smatrati jednim organizmom -
tako bi se otprilike mogle prevesti rec¢i jedno telo. Religiozni ljudi veruju da Hristos nije izrazavao nekakvo
sentimentalno raspoloZenje, ve¢ tvrdnju jednaku onoj da su brava i klju¢ jedna naprava ili violina i gudalo jedan
instrument. Stvoritelj ljudske maSine nam je time Zeleo kazati da su njegove polovine, muskarac i Zena, nacinjeni
tako da bi se mogli slagati u parove, i to ne samo na polnom nivou, nego i na svim ostalim nivoima. Monstruoznost
polnog &ina izvan braka sastoji se u tome, da se jedna vrsta sjedinjenja (polni ¢in) pokuSava odeliti od svih drugih
vidova sjedinjenja koja su zamiSljena da ga prate i tako stvore potpuno jedinstvo. Biblijsko glediSte ne tvrdi da u
polnom zadovoljstvu ima neceg loSeg, kao Sto nema ni u uzivanju u hrani. Biblijsko je stanoviSte da polno
zadovoljstvo ne smemo uzimati odeljeno od svega ostalog 5to ga prati, dakle, da ga ne smatramo samo sebi
svrhom. Inace bi to bilo jednako besmisleno kao i uZivanje u jelu, koje bi se sastojalo samo od Zvakanja i pljuvanja
ukusne hrane, bez gutanja i varenja.

Nadalje, Biblija uci da brak traje Citav Zivot. Naravno, mnoge crkve razli¢ito misle o tome - neke uopste ne
dopustaju razvod braka, neke ga opet, iako nevoljno, dopustaju i to u posebnim slu¢ajevima. Velika je Steta Sto se
u ovim pitanjima svi religiozni ljudi ne slazu. Potrebno je, medutim, naglasiti da se crkve u pitanju braka medu sobom
daleko viSe slazu, nego sa spoljnim svetom. Time mislimo re¢i da sve smatraju razvod braka presecanjem Zivog tela,
kao neki hirurski zahvat. Neke crkve drze da je operacija toliko nasilna, da je nikako ne moZzemo dopustiti, dok je
druge dopustaju kao krajnje sredstvo u beznadeznim slu€ajevima. Sve se crkve slazu u tome da je razvod braka
sliéniji rasecanju tela, nego raskidu poslovnog odnosa ili dezertiranju, s ¢ime se on ¢esto uporeduje. Ni jedna od njih
se ne slaZzu sa savremenim stavom, po kojem je razvod braka samo promena braénog druga koja se moZe dopustiti
kad god muz i Zena osete da nisu viSe zaljubljeni jedno u drugo ili se jedno od njih zaljubi u nekog trec¢eg.

Pre nego razmotrimo u kakvom je odnosu ovo savremeno stanoviste prema moralnoj Cisto¢i, moramo videti u
kakvom je odnosu s jednom drugom vrlinom, naime s pravednoSc¢u. Pravednost, kao Sto smo ve¢ rekli, ukljucuje
odrZavanje obecanja. Svako ko se vencao u crkvi, javno je i svec¢ano obecao da ¢e sa svojom Zzenom (muzem) ziveti
do smrti. Obaveza odrZzavanja ovog obec¢anja nema nikakve posebne veze sa polnim moralom - to je obecéanje kao i
svako drugo. Ako je polni poriv isti kao i svi ostali podsticaji, tada se prema njemu moramo odnositi na isti nacin kao i
prema ostalima. Dakle, obec¢anje odrZzavanja bradne vernosti treba da nadzire polni nagon, kao 3to obaveze iz
ostalih obecanja nadziru druge podsticaje u nama. Ako pak polni poriv nije isti kao i svi ostali, a mi tako mislimo,
nego je bolesno Zestok, tada bismo trebali paziti da nas on ne odvede u nepostenje, u krSenje zadatog obecanja.

Neko ¢e na to rec¢i da obecanje zadato u crkvi smatra pukom formalnoS¢u, da ga i onako nije imao nameru
odrzati. Koga bi u takvom slu€aju pokuSali prevariti? Boga? To bi bilo vrlo neozbiljno. Sebe? Ni to nije mnogo
pametnije. Nevestu, mladozenju ili rodbinu? To je nepoSteno. Mi mislimo da mladi par (ili jedno od njih) najceSce zeli
obmanuti javnost. Oni Zele ugled koji se pripisuje braku, ali za njega ne Zele platiti cenu - znaéi da su prevaranti,
obmanjivaci. Ako su zadovoljni kao obmanjiva¢i, nemamo im Sta re¢i - nema smisla govoriti o visokoj i teskoj
duznosti moralne ¢istoc¢e onim ljudima koji ne pokazuju Zelju da budu posteni. Ukoliko se urazume i odlu¢e da
postupe posteno, obavezuje ih obec¢anje koje su ve¢ dali. A to, videcete, spada pod naslov pravednost, a ne pod
Cistoéu. Za one koji ne veruju u trajnost Zenidbe, mozda je manje zlo da zZive nevenéani, nego da se zakunu na
vernost koju ne nameravaju odrzati. Istina je, u tom ¢e slu€aju, po biblijskom stanoviStu, ziveti u bludu. Medutim,
jednu greSku ne mozemo ispraviti drugom - necisto¢a se ne moze popraviti laznom zakletvom.

MiSljenje da je zaljubljenost jedini razlog da ostanemo u braku, nema nikakve podloge za brak kao ugovor ili
obecanje. Ako je sve u ljubavi, tada obecanje ne donosi niSta novo - u tom slu€aju zasto bi trebalo iSta obecavati?
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Zanimljivo je da zaljubljeni ljudi bolje znaju o tome od onih koji o ljubavi samo pri€aju. Kao Sto je jedan autor istakao,
zaljubljeni su prirodno skloni da se veZu obecanjima. Ljubavne pesme Sirom sveta pune su zakletvi o vecnoj
odanosti i vernosti. Religijska pravila ne nameéu osecéaju zaljubljenosti niSta Sto bi mu bilo strano - religija samo
zahteva da zaljubljenici ozbiljno uzmu ono na Sta ih tera njihova zaljubljenost.

Naravno, obecanje koje Covek zada - da ¢e biti veran voljenom bi¢u do kraja Zivota, obavezuje ga na vernost ¢ak
i onda ako se odljubi. Obecanje se moze dati samo za ono Sto se moze izvrsiti, dakle, u vezi s onime Sto se ucini.
Niko ne moze obecati neSto Sto je deo oseéaja. Ne moZzemo obecati da nas nikad nec¢e zaboleti glava ili da ¢emo,
recimo, uvek biti gladni. Ali kakva je korist, upitacete, da dvoje, koji viSe nisu zaljubljeni, ostanu zajedno? Ima
nekoliko vrlo razumnih, drusStvenih razloga za to - da deci osiguraju dom, da se zaStiti Zena od moguénosti da je
muskarac ostavi kad god mu se to svidi. Postoji, medutim, joS jedan razlog, vrlo uverljiv, ali nam se ¢€ini da ga nije
lako objasniti.

TeSkoca je u tome Sto mnogi ne Zele shvatiti da, kad je B bolje od C, A moze biti joS bolje od B. Ljudi vole
razmiSljati u izrazima dobra i zla, a ne dobrog, boljeg, najboljeg ili loSeg, goreg, najgoreg. Kada vas, na primer, neko
upita Sta mislite o dvoboju, a vi mu odgovorite da je bolje oveku oprostiti nego ga izazvati na dvoboj, ali i to da je i
dvoboj bolji od dozZivotnog neprijateljstva i mrznje, prigovorice vam se da se ne Zelite do kraja izjasniti. Nadamo se
da niko nec¢e napraviti takvu greSku s ovim Sto Zelimo sada kazati.

Ono Sto nazivamo zaljubljeno$éu, sjajna je stvar koja je po mnogo ¢emu za nas dobra. Ona nam pomaZe da
budemo velikodusni i hrabri, otvara nam oci ne samo za lepotu osobe u koju smo zaljubljeni, ve¢ i za sve drugo,
narocito u prvo vreme potiskuje nas ¢isto zivotinjski polni nagon. U tom je smislu zaljubljenost veliki neprijatelj
poZzude. Niko ne moze negirati da je zaljublienost daleko bolja i od uobi¢ajene senzualnosti i od hladne
samoljubivosti. Kao Sto smo ve¢ rekli, pogreSno bismo uradili kad bismo bilo koji podsticaj nase prirode uzeli kao
nesto Sto treba slediti po svaku cenu. Zaljubljenost je dobra, ali ne i najbolja. Ima mnogo toga manje vrednog od
zaljubljenosti, kao i onog vrednijeg. Zaljubljenost ne moZete uciniti osnovom Zivota. Ona je plemeniti osecaj, ali ipak,
samo osecaj. Ni za jedan oseéaj ne moZzemo tvrditi da ¢e vec€no trajati u punoj snazi, kao ni da ¢e uopSte potrajati.
Trajati moZe znanje, nacela, obicaji, ali osecaji dodu i odu. Ustvari, bez obzira na to Sta ljudi govore, ono Sto
nazivamo zaljubljenoSéu obiéno ne traje dugo. Svi znamo recenicu kojom &esto zavrSavaju stare bajke - Ziveli su
sre¢no sve do svoje smrti. Ako to znadi - pedeset su godina osecali jedno prema drugom isto Sto su osecali i dan pre
vencanja, tada moZemo slobodno tvrditi da to nije istina. Ko bi mogao podneti da zivi u takvom uzbudenju makar pet
godina? Sta bi se u tom slugaju dogodilo sa nasim poslom, jelom, spavanjem, odnosima prema prijateljima?
Naravno, prestanak zaljubljenosti ne mora znaditi i prestanak ljubavi. Ljubav u drugom znacenju, ljubav koju treba
razlikovati od zaljubljenosti, nije obi¢an osecaj. Ona je duboko jedinstvo, postignuto snagom volje, svesno i uporno
jac¢ano navikom i miloS¢u, koje je trazeno od Boga i dobijeno. Supruznici mogu voleti jedan drugoga €ak i u onim
trenucima kad se jedno drugome previSe ne svidaju, kao Sto, uostalom, mi sebe volimo i onda kad nismo oduSevljeni
sami sobom. Oni su u stanju odrZati tu ljubav ¢ak i onda kad bi se mogli, ako bi hteli, zaljubiti u nekog drugog.
Zaljubljenost ih je podstakla da jedno drugom obecaju vernost, dok im ovakva tiha ljubav omogucuje da obecanje
ispune. Upravo je takva ljubav gorivo koje pokre¢e bracnu masinu - zaljubljenost je eksplozija koja ga je ukljucila.

Neko c¢e reci: ,O ovome mogu pri¢ati samo oni koji su oZenjeni.” Mozda je u pravu. Ali pre toga bi trebalo da
proveri da li takav sud donosi po onome Sto stvarno zna iz vlastitog iskustva ili iskustva svojih prijatelja, a ne po
onome Sto je pokupio iz romana i filmova. To nije tako jednostavno kako se ¢esto misli. NaSe iskustvo je u velikoj
meri obojeno knjigama, dramama i filmovima, pa je potrebno dosta truda da bismo mogli ono Sto je bitno da
nepristrasno sagledamo.

Ljudi Cesto pokupe iz knjiga zamisao da ukoliko ozenite pravu osobu, mozete o€ekivati da ¢ete ostati zauvek
zaljubljeni. Stoga, kad ustanove da viSe nisu zaljubljeni, smatraju da je to dokaz kako su pogresili u izboru, pa im je
dopusteno da promene braénog druga - ne shvataju¢i da ¢e s promenom druga i nova ljubav ostati uskoro bez
zanosa, jednako kao i prethodna. Ovde, kao i inae u Zivotu, uzbudenja su kratkotrajna. Uzbudenje koje obuzme
decaka pri pomisli na let avionom nece biti dugog veka - ¢im se priklju¢i vojnom vazduhoplovstvu i po€ne ugiti da leti,
ono ¢e nestati. Uzbudenje koje obuzme ¢oveka kad vidi slikovito mesto izgubi se ¢im se tamo za stalno doseli. Da li
to znaci da bi bilo bolje uopste ne uditi leteti ili ne stanovati u lepim mestima? Niposto! U oba slu¢aja, ako pocetni
zanos i nestane, njega ée zameniti mirniji i trajniji interes. StaviSe (teSko nam je pronaci pravu re¢ kojom bi naglasili
koliko to smatramo vaznim), upravo ¢e onaj ko je spreman da se pomiri s gubitkom pocetnog zanosa i smiri u
dubljem interesovanju za brac¢nog druga, lakSe naci nova ushicenja, u sasvim drukc&ijem obliku. Onaj ko je naucio da
leti i postao dobar pilot, ubrzo ¢e otkriti drazi muzike, a ko se naselio u slikovito mesto, poeée sa uzivanjem da
obraduje svoj vrt.

Mislimo da je Hristos, govoreéi da niSta nece Ziveti ukoliko najpre ne umre, mislio i na ovo o ¢emu je sada rec.
Nije dobro truditi se oko oCuvanja bilo kakvog zanosa. Neka zanos ode, pustite ga da umre - prodite kroz to
razdoblje smrti i uputite se prema onom mirnijem, staloZenijem zanimanju i sreéi, pa ¢ete uvideti da stalno Zivite u
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svetu novih zanosa, novih uzbudenja. Medutim, ako se odlu€ite da vam zanos ili uzbudenje budu neka vrsta
podraZaja, kojeg u odredenoj koli€ini morate svakodnevno uzimati - ako ih nameravate vestacki podraZavati, oni ¢e
sve viSe slabiti, sve se rede javljati, a vi ¢ete ostatak svog Zivota provesti kao starac bez iluzija kojem ¢e sve biti
dosadno. Zbog toga Sto vrlo malo ljudi ovo uvida, vidimo tolike Zene i muskarce u najboljim godinama svog Zivota,
kako tuguju za izgublienom mladoS¢u i to u razdoblju kada bi se svuda oko njih trebali otvarati novi vidici i nova
vrata. Mnogo je zabavnije nauciti plivati, nego neprekidno i beznadezno pokuSavati dozvati u se¢anje osecaj koiji
smo imali dok smo se, kao deca, prvi put brékali u moru.

I romani i filmovi nas upucuju na to da se ¢ovek ne moZe oteti zaljubljenosti, da se to jednostavno dogada, kao
ospice, na primer. Ljudi u braku, koji ovako misle, brzo podlegnu i priklanjaju se novom poznaniku (poznanici) koji im
se svide. Rekli bi da su ovi neodoljivi osecaji mnogo redi u stvarnom Zivotu nego u knjigama, bar Sto se ti¢e odraslih
ljudi. Kad sretnemo nekoga ko je lep, pametan i simpati¢an, trebalo bi, naravno, da se u odredenom smislu divimo
tim vrlinama, da ih na neki nacin volimo. Ali zar ne zavisi u najve¢oj meri upravo od nas, od naSeg izbora, da li ¢e se
ova ljubav prema vrlinama koje opazamo kod naSeg novog poznanika ili poznanice pretvoriti u ono Sto nazivamo
zaljubljenos¢éu? Bez ikakve sumnje, ako nam je glava puna romana, filmova i sentimentalnih pesama, a telo
natopljeno alkoholom, svaku naklonost koju prema nekome ose¢amo pretvoricemo u ovakvu ljubav, jednako kao Sto
se kiSa sliva u udubljenje koje na pradnjavom seoskom putu ostavljaju zaprezna kola ili kao Sto cete, ako nosite
naocare s plavim staklima, sve videti plavo. Ali tome ¢emo sami biti krivi.

Pre nego napustimo problem razvoda braka, hteli bi istaknuti razliku izmedu dve stvari, koje ¢esto dovoljno ne
razlikujemao. Biblijska zamisao braka je jedno, a sasvim je drugo granica do koje religiozni ljudi kao glasaci ili ¢lanovi
Parlamenta mogu i¢i u svom nastojanju da u obliku zakona o brac¢nim odnosima nametnu svoj pogled na brak
druStvu, dakle onima koji nisu religiozni. Obiéno se misli da bi religiozni ljudi trebali svakome otezati razvod braka. Mi
ne mislimo tako. Na3e je misljenje da bi crkve trebale poSteno priznati da vecina ljudi nije biblijski religiozno, i da se
od njih ne moze oc¢ekivati da Zive religioznim zivotom. Mozda bi trebale postojati dve razli¢ite vrste braka - jednim bi
trebala upravljati drzava, Ciji zakoni vaze za sve gradane, a drugim crkve, €ija pravila vaze samo za religiozne ljude.
Ova razlika bi trebala biti toliko jasna, da se mozZe prepoznati koji su parovi vencani po biblijskom uzoru, a koji nisu.

Toliko o biblijskoj doktrini o nerazreSivosti braka. Ostaje da razmotrimo nesto joS nepopularnije. Religiozne Zene
obecavaju da ¢e sluSati svoje muzeve. U religioznom braku, za muSkarca se kaze da je glava. Ovde se, ocigledno,
javljaju dva pitanja. (1) ZaSto uopSte neko treba biti glava - zaSto ne jednakost? (2) ZaSto da baS muSkarac bude
glava?

(1) Potreba za glavom sledi iz €injenice da je brak nerazreSiv. Naravno, sve dok se muz i Zena slazu, ne mora
se uopste pojaviti pitanje glave. Nadamo se da ¢e u religioznom braku biti baS tako. Ali Sta se dogada kad se jave
nesuglasice? Razgovora, naravno, vise nema. | posle u€estalih pokuSaja da razgovaraju, supruznici nisu dostigli
sporazum. Sta da rade? Ne mogu odlugiti ve¢inom, jer u ovom slu¢aju veéine nema. Sasvim sigurno mogu se
dogoditi samo dve stvari - ili se mopraju odeliti i svako krenuti svojim putem ili jedno od njih mora imati odlu€ujucu
re¢. Ako Zelimo da brak ostane nerazreSiv, tada, u krajnjoj liniji, jedan od supruznika mora imati odlucujuéu re¢ u
vodenju porodi¢ne politike. Stabilna drzava ne moze opstati bez Ustava.

(2) Ako neko ve¢ mora biti glava, zasto bi to morao biti muSkarac? Dakle, pre svega, da li neko uopste Zeli da to
bude Zena? Koliko moZzemo videti, ¢ak i ona Zena koja Zeli biti glava u svojoj ku¢i, najceS¢e se ne divi svojoj
komsinici, ¢iji je muz papucar. Pre ¢e kazati: ,Jadni gospodin X! ZaSto dozvoljava toj uzasnoj Zeni da ga drzi pod
papuéom? To je ipak previSe!” Mislimo da nijedna Zena nece biti previSe polaskana ako joj spomenemo da je ona
glava u kuéi. Ima nesSto neprirodno u vladanju Zene nad muskarcem, buduci da se i same Zene toga stide i preziru
muzeve kojima one vladaju. Ali postoji joS jedan razlog. Odnosi koje jedna porodica odrzava sa spoljnim svetom -
ono Sto bi mogli nazvati njenom spoljnom politikom - moraju zavisiti od muskarca, jer on uvek treba biti, a obi¢no i
jeste, pravedniji prema onima spolja. Zena se u prvom redu bori za svoju decu i muZa, a protiv je ostalog sveta.
Prirodno, gotovo na neki nacin i ispravno, zahtevi porodice su za nju najvazniji. Ona je narociti zagovornik njihovih
interesa. Uloga muZa sastoji se u tome, da shvati kako joj ova njena prirodna sklonost davanja prednosti porodici,
onemogucuje da bude glava. On mora imati zadnju re¢, kako bi mogao druge ljude zastititi od preterane odanosti
koju oseca prema svojoj porodici njegova Zena. Ako u to sumnjate, dopustite da vas nesSto upitamo. Ako vas pas
ugrize komsijino dete ili vaSe dete povredi komsSijskog psa, da li ¢ete se pre obratiti komsSiji ili njegovoj Zeni? Ili, ako
ste Zena, dopustite da i vas neSto upitamo. Bez obzira na to koliko se divite svom muzu, ne mislite li ipak da je
njegova glavna mana u tome da nije onoliko uporan u odbrani svojih i vaSih prava pred komsijama, koliko biste vi
zeleli?

OPRASTANJE

Veé smo u prethodnom poglavlju spomenuli da je moralna &isto¢a jedna od onih vrlina koje ljudi najmanje vole.
Medutim, verujemo da vrlinu o kojoj ¢e sada biti re€ ljudi joS manje vole. Radi se, naime, o biblijskom pravilu: ,Ljubi
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bliznjega svojega kao samoga sebe.” U biblijskoj etici, bliznji moze biti i neprijatelj. SuoCavamo se, dakle, sa
straSnom duzno3¢éu oprastanja nasim neprijateljima.

Svi govore da je opraStanje divna stvar sve dok se ne nadu sami u situaciji da nekome nesto oproste. Ponekad,
ako samo spomenemo opraStanje, svi ¢e nas mrko pogledati. Nije u tome 5to ljudi smatraju da je to nedostizna i
teSka vrlina - naprotiv, oni je €esto preziru i mrze. Mnogi od vas bi sigurno Zeleli upitati: ,Interesuje me Sta bi ti mislio
0 opraStanju gestapovcu da si kojim slu¢ajem Poljak ili Jevrejin?”

To se i mi pitamo, verujte. Isto se tako pitamo da li bi uistinu mogli biti toliko hrabri, pa ne odre¢i se svoje vere,
¢ak i po cenu smrti. Da, pitam se, kada bi stvarno bio Poljak ili Jevrejin, da li bih mogao oprostiti gestapovcu.
Medutim, nije nam namera da u ovoj knjizi govorimo o tome Sta bi mi mogli uciniti, ve¢ vam govorimo samo ono Sto
je biblijski. Mi nismo izmislili biblijsku religiju. A u njoj, u samoj njenoj sustini, nalaze se ove reci: ,Oprosti nam grehe
naSe, kao Sto i mi oprastamo duznicima nasSim.” Nema ni najmanjeg znaka da bi nam moglo biti oproSteno pod
drugim uslovima. Sasvim nam je jasno re€eno da nam se nece oprostiti, ukoliko mi ne oprostimo drugima. Nema
drugog nacina. Sta nam je, dakle, giniti?

Svakako, oprostiti je teSko, ali nam se ¢ini da bi nam u tome mogle pomoc¢i dve stvari. Kad pocnete ugiti
matematiku, ne pocinjete odmah s integralnim racunom, ve¢ s obi¢nim sabiranjem. Isto tako, ako stvarno Zelimo (ali,
pazite, sve zavisi od toga da li to stvarno Zelimo) nauciti oprastati, moZda bi bilo bolje poceti s ne¢im lakSim nego Sto
je gestapo. Mogli biste poceti tako, Sto ¢ete oprostiti muzu (Zeni), roditeljima ili deci, nesto Sto su vam ucinili ili rekli
proSle nedelje. To ¢e vas verovatno na trenutak zaposliti. Drugo, mogli bismo pokuSati da shvatimo, Sta znaci voleti
svog bliznjeg kao samog sebe. Kako to ja volim samog sebe?

Kad o tome bolje promislimo, ne bi ba§ mogli re¢i da se sami sebi svidamo, ¢ak se dogada da uopSte ne uzivamo
u vlastitom druStvu. Oc¢igledno, voli svog bliznjeg ne znaci neka ti se on svidi ili pokuSaj uvideti njegovu privlaénost.
To vidimo kod drugih i bez posebnog uveravanja. Da li mi o sebi mislimo najbolje, mislimo li da smo dobri ljudi?
Moramo priznati da ponekad tako mislimo (to su, bez sumnje, nasi najgori trenuci), ali takvo misljenje o samom sebi
nije razlog zbog kojeg samog sebe volim. U stvarnosti je obrnuto - zbog svog samoljublja, mislimo da smo dobri.
Tako, kad kazemo da treba ljubiti svoje neprijatelje, niposto ne znaci da ih trebamo smatrati dobrima. To je veliko
olakSanje. Mnogi ljudi, naime, misli da oprostiti neprijatelju, zna&i priznati kako on, na kraju krajeva, i nije tako l0S,
mada smo uvereni u suprotno. Podimo dalje. U svojim najsvetlijim trenutcima, ne samo da ne mislimo ad smo dobri
ljudi, ve¢ uvidamo da smo opaki. U zivotu smo ucinili dosta toga Sto nas je sramota. Prema tome, dopusteno nam je
prezirati i mrzeti ono Sto rade naSi neprijatelji. Teolozi kazu da trebamo mrziti dela zlih ljudi, ali da ne smemo mrziti
zZle ljude - dakle, mrzi greh, ali ne greSnika.

Mnogi ovu razliku smatraju nevaznim cepidlacenjem - pa kako ¢ovek moze mrziti greh, a ne mrziti pocinitelja?
Kasnije mnogima padne na pamet da su se upravo tako ponaSali prema jednom &oveku, i to celi svoj Zivot - prema
samome sebi. Koliko god su mrzeli svoj kukavicluk, tastinu i pohlepu, nisu prestajali sebe voleti. U tome ih nista nije
moglo spreciti. Dakle, upravo zato Sto su voleli pocinitelja, mrzeli su njegove grehe. BaS zbog ljubavi prema sebi bili
su Zalosni kad su shvatili Sta su sve u stanju da naprave. Dosledno tome, religija od nas ne traZi da bar malo
ublazimo mrZnju koju ose¢amo prema zlim delima. Sve §to je o njima re€eno ostaje i dalje. Medutim, religija od nas
trazi da ih mrzimo na isti nacin na koji mrzimo greh u nama samima, da Zalimo onoga koji ¢ini zlo i da se nadamo da
¢e se on, ako je ikako moguce, jednom negde i na neki nacin izmeniti i ponovo postati covecan.

Predlazemo malu proveru. Pretpostavimo da u novinama procitate o gadostima koje je ucinila osoba koja vam
nije bas draga. Pretpostavimo dalje, da se iz ¢lanka moZze zakljuéiti da cela pri€a moZzda i nije potpuno istinita ili da
onaj o kome je re¢ nije tako loS, kako se u prvi mah moze zakljuditi. Hoce li vam nakon &itanja pasti na um pomisao:
.Hvala Bogu, pa on i nije tako l0S.” Ili ¢ete u potpunosti prihvatiti prvi utisak prie i uZivati u ¢injenici da se o vaSem
neprijatelju piSe tako loSe. Ako je ta¢no ovo drugo, tada je to prvi korak, koji ¢e vas, ako se nastavi, pretvoriti u
demona. Vidite, Covek pocinje Zeleti da ono crno bude joS crnje. Ne odupremo li se tome, uskoro ¢éemo Zeleti da sivo
vidimo kao crno, a na kraju ¢emo ¢ak i belo videti kao crno. Konaéno ¢emo tvrditi da je sve loSe - Bog, nasi prijatelji,
¢ak i mi sami. U tome se necemo modéi zaustaviti - zauvek ¢emo ostati u svetu potpune mrznje.

Priznajemo da se iz toga moZe zaklju€iti kako trebamo voleti i one koji u sebi nemaju ni¢ega Sto bi bilo vredno
ljubavi. Da li u nama ima ne€ega zbog ¢ega bi nas trebalo voleti? Sebe volite jednostavno zato, jer ste vi u pitanju.
Bog zeli da na isti nacin i iz istoga razloga volimo sve ljude. On nam je dao svojstvo da ljubimo sebe, kako bismo
trebali nauciti na koji nacin trebamo voleti druge. Dakle, pravilo koje vredi u naSem posebnom slu¢aju, moramo
primeniti i na druge ljude. Mozda ¢e nam biti lakSe ako se prisetimo da bas tako Bog nas voli - ne zbog nekih dobrih,
privlacnih osobina koje mozda posedujemo, ve¢ jednostavno zato, jer smo takvi kakvi jesmo. Zaista u nama nema
ni¢eg Sto bi se moglo voleti - bi¢a poput nas u mrznji nalaze toliko zadovoljstva da se je odri€u jednako tesko kao i
Zestokih pi¢a ili duvana.
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VELIKI GREH

Sada prelaimo na onaj deo biblijskog morala koji se najviSe razlikuje od bilo kog drugog morala. Postoji jedan
porok kojeg se niko ne moZe osloboditi, porok kojeg svi mrzimo kod drugih, ali kojeg jedva ko, osim biblijski
religioznih ljudi, uo&ava kod sebe. MoZemo ¢&uti ljude kako priznaju da su zlovoljni, da izgube glavu kad vide lepu
devojku ili €aSu vina, ¢ak za sebe tvrde da su kukavice. Medutim, nikada nismo Culi nekog nereligoznog ¢oveka da
se osuduje zbog ovog poroka. Takode retko ¢emo naiéi na nereligiozne ljude koji bi pokazivali i hajmanju dozu
razumevanja prema ovom poroku kod drugih. Nema tog pororka koji bi nas mogao viSe omrznuti u o¢ima drugih, a
gijeg smo postojanja kod nas samih manje svesni. Sto smo viSe tim porokom zaraZeni, to nam se on manje svida
kod drugih.

Porok o kome je ovde re¢ zove se oholost ili tastina. U biblijskom moralu suprotna mu je skromnost. Seticete se,
kad smo govorili 0 moralu, upozorili smo da srediSte biblijskog morala nije u polnim odnosima. | sad smo dosli do tog
srediSta. Prema Bibliji, prvi porok, krajnje zlo, jeste oholost. Razvratnost, ljutnja, lakomost, pijanstvo - to su sitnice u
uporedenju s oholo3¢u. Lucifer (gréki - ,Svetlono3a”) je postao zao upravo zbog oholosti, i postao Sotona (gréki -
»Opadac brace”). Ona je uzrok svakom drugom poroku - oholost je stanje duha potpuno suprotno Bozjoj zamisli.

Cini li vam se to preteranim? Ako je tako, promislite jo$ jednom. Malo pre smo istakli, da $to smo oholiji, to nam
se manje svida tuda oholost. NajlakSi nacin da ustanovite stepen sopstvene oholosti jeste u tome da se upitate:
»Koliko mi smeta Sto me drugi preziru, $to me ne primecuju, prema meni se odnose starateljski ili sto se preda mnom
prave vazni?” Stvar je u tome, da se nasSa oholost takmici s oholoS¢u drugih. Zato Sto sam se na ku¢nom druZenju
bas ja hteo istaknuti, smeta mi Sto je glavni bio neko drugi. Poznato je da se dva trgovca nikad ne slazu. Oholost je u
sustini takmicarske prirode, dok drugi poroci mogu biti samo slu¢ajno takmicarski. Ohol ¢ovek se ne zadovoljava
onim Sto poseduje, zadovoljan je tek kad poseduje viSe od drugih. Kazemo da su ljudi oholi zbog svog bogatstva,
svoje pameti, dobrog izgleda, ali to nije istina. Ljudi su oholi ako su bogatiji, pametniji ili zgodniji od drugih. Kad bi svi
bili jednako bogati, pametni i lepi, ¢ovek ne bi imao razloga da bude ohol. Takvim nas ¢&ini uporedivanje -
zadovoljstvo dolazi od spoznaje da smo iznad drugih. Cim nestane takmigenje, nestaje i oholost. Zato kazemo da je
oholost bitno takmicarske prirode, na takav nacin na koji nisu ostali poroci. Polni nagon moze dva momka, koji vole
istu devojku, naterati da se takmice. Ali to je samo slu€ajnost - mogli su isto tako voleti i dve razliite devojke.
Medutim, ohol ¢ovek vam neée oteti devojku zato jer je on zeli, on ¢e to uciniti da sebi dokaze kako je bolji od vas.
Pohlepa moze ljude naterati na preterano takmicenje kad Zele neSto ¢ega nema dovoljno za sve, ali ohol ¢ovek, ¢ak
i kad ima viSe nego Sto je mogao pozeleti, pokuSacée dobiti joS viSe, samo da potvrdi svoju mo¢. Gotovo sva zla koja
se pripisuju pohlepi ili sebi¢nosti, najéeSc¢e su posledica oholosti.

Uzmimo, na primer, novac. Pohlepnom ¢oveku nikad nije dosta novca: s viSe novca moci ¢e sagraditi bolju kuéu,
lepSe ¢e provesti odmor, obilnije ¢e jesti i piti. Ali sve do odredene granice. Sta Goveka, koji mese¢no zaraduje
10.000 eura, tera da zaradi 20.000? To nije pohlepa za vec¢im zadovoljstvima; 10.000 maraka omogucéuje svakome
koliko god Zeli uzivanja. Tu se radi o oholosti, Zelji da budem bogatiji od drugog bogatasa, i (joS vise) zelji za moéi.
Oholost nalazi uzivanje u mo¢i. Nema boljeg nacina da se €ovek ose¢a moénim, nego kad se s drugima moZze
poigravati kao s olovnim vojnicima. Sta podsti¢e zgodnu devojku koja skuplja oboZavaoce, da svuda $iri bedu svojim
ponasanjem? Sigurno ne njen polni nagon (takve su najéesée u ljubavi hladne), veé¢ oholost. Sta nekog politi¢ara ili
¢itav narod tera da trazi sve viSe i viSe? Opet oholost. Ona je po svojoj prirodi takmic¢arska - zato se ohol ¢ovek ne
zadovoljava onim Sto ima, ve¢ uvek trazi viSe. Ako sam ohol i ako u celom svetu postoji samo jedan ¢ovek koji je
moc¢niji, bogatiji i pametniji od mene, on ée biti moj protivnik i neprijatelj.

Religiozni ljudi imaju pravo: oholost je glavni uzrok bede svakog naroda i svake porodice, otkad je sveta. Drugi
poroci mogu ponekad ljude zbliziti. Covek se moze sprijateljiti i dobro se zabaviti u drustvu pijanaca i bludnika. Ali
oholost uvek znaci neprijateljstvo. Ona je sustina neprijateljstva. To je neprijateljstvo ne samo medu ljudima, nego i
izmedu Coveka i Boga.

Bog je u svemu neizmerno veci od nas. Sve dok ga tako ne shvatite i dok ne shvatite da ste u uporedenju s njim
beznadajni, necete ga uopste poznavati. Sve dok ste oholi, necete moc¢i upoznati Boga. Ohol Covek uvek potcenjuje
drugoga, na njega gleda s visine, pa je jasno da ne moZe videti nesto Sto je iznad njega.

Sad nam se postavlja jedno dosta ¢udno pitanje. Kako to da ljudi koji su ocigledno oholi govore da veruju u Boga
a joS se smatraju religioznim? Bojimo se, da takvi poStuju pogresnog boga. Teoretski priznaju da u odnosu prema
njemu nisu nista, ali u stvarnosti misle da on posebno drzi do njih i smatra ih daleko boljima od obicnih ljudi. Dakle,
daju mu sitnicu svoje umisljene poniznosti, a iz toga izvlace obilato oholost u svom stavu prema drugima.

Pretpostavljamo da je Hristos mislio upravo na takve ljude kad je rekao da ¢e neki pri€ati o njemu, i u njegovo ime
izgoniti davole, ali njima ¢e on na kraju reci da ih nikada nije poznavao. Svaki od nas, u svakom trenutku svog zivota
moze zakoraciti u ovakvu smrtonosnu zamku. Sre¢om imamo pouzdanu proveru za to. Kad god osetimo da smo
zbog naSeg religioznog Zivota izuzetno dobri, ¢ak bolji od drugih - tada moZemo biti sigurni da nama Bog ne upravlja.
Bog je s nama ako smo u stanju da potpuno zaboravimo na sebe, i kad sebi ne pridajemo neki izuzetni znaca,j.
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Strasno je Sto se najgori od svih poroka moze kradom uvuci u samo srediste naseg religioznog Zivota. Videéete
zasto je to tako. Drugi, manje opasni poroci, dolaze od Sotone, koji se koristi naSom prirodom koja je postala sli¢ha
Zivotinjskoj. Medutim, oholost nema nikakve veze sa Zivotinjskom prirodom. Ona je duhovne prirode, pa je, prema
tome, daleko podmuklija i opasnija. 1z istog razloga oholost se ¢esto moZe upotrebiti za savladavanje manjih poroka.
Ucitelji, ustvari, vrlo Cesto koriste oholost u€enika ili kako to oni kazu samopostovanje, kako bi ga naveli da se
pristojno ponasa. Mnogi ljudi su savladali kukavi€luk, poZudu ili naglost, uveravajuc¢i sami sebe da su ti poroci ispod
njihovog dostojanstva - dakle, pomoéu oholosti. A Sotona se raduje. Sasvim je zadovoljan nasom ¢ednoSéu,
hrabroS$¢u i samosavladivanjem, ukoliko je to posledica diktature oholosti u nama. Isto tako bio bi zadovoljan da vas
izle¢i od prehlade, a za uzvrat da vam nanese rak. Oholost je duhovni rak koji razjeda samu moguénost postojanja
ljubavi, zadovoljstva, pa ¢ak i zdravog razuma.

Pre nego zavrSimo s time, moramo vas upozoriti na moguce nesporazume:

1) Zadovoljstvo koje se javlja kad nas neko ceni, ne znadi oholost. Dete koje ucitelj potapSe po ramenu zbog
dobro nau€enog zadatka, Zena koju hvali njen muz, spaSena duSa u susretu s Hristom - osecaju pri tome
zadovoljstvo i to je dobro. Ovde, naime, zadovoljstvo ne proizilazi iz svesti o sopstvenoj veli€ini ili vrednosti, nego iz
¢injenice da smo usrecili nekoga koga smo (s pravom) hteli usrediti. TeSkocée pocinju kad prestanete misliti:

,Usrec¢io sam nekoga, sve je u redu”, a podnete sebe uveravati: ,Sto sam dobar! Pa ko bi to jo§ mogao tako
dobro da napravi?” Sto viSe uZivate u sebi a manje u samoj pohvali, to postajete gori. Kad potpuno uZivate u sebi i
niSta ne drzite do same pohvale, stigli ste do samog dna. Zbog toga je taStina, mada se ona najviSe iskazuje
povrsinski, daleko manje zla i opasna od ostalih vidova oholosti - preko nje najlakSe prelazimo. Tast ovek Zeli da se
hvali, da mu se aplaudira, da mu se drugi dive. Sigurno, to je mana, ali detinjasta, pa ¢ak (na neki nacin) mana koja
svedodi o izvesnoj dozi skromnosti. Ona pokazuje da joS niste u potpunosti zadovoljni divljienjem koje osec¢ate prema
samom sebi. JoS uvek drzite do miSljenja drugih, pa je jasno da o¢ekujete njihov sud o sebi i svojim sposobnostima.
Jos ste uvek Covek. Prava, crna, sotonska oholost javlja se onda kada toliko malo drZite do drugih, da vas uopste
nije briga Sta misle o vama. Naravno, sasvim je u redu, a ¢esto nam je i duznost da se ne obaziremo na ono Sto
drugi misle o nama, ukoliko imamo dobar razlog za to, naime, ukoliko nam je vaZnije Sta o nama misli Bog. Medutim,
ohol ¢ovek ne vodi raCuna o misljenju ostalih ljudi iz sasvim drugog razloga. On kaze: ,ZaSto bih se brinuo zbog
aplauza te mase? Kao da njeno misljenje iSta vredi? Pa ¢ak kad bi i vredelo, zar sam ja devojka na prvom plesu, pa
da se crvenim zbog svakog komplimenta? Ne, ja sam potpuno odrastao ¢ovek. Sve §to sam ucinio, bilo je da
zadovoljim sopstvene uzore, umetnic¢ku svest ili tradiciju svoje porodice - ili jednom recju, zato Sto sam ja straSan tip.
Ako rulja to voli, neka joj bude. Ona mi nista ne predstavlja.” Na ovaj nam nacin oholost moze posluziti da proverimo
koliko smo tasti, jer, kako malo¢as rekoh, Sotona voli da izle€i neku sitnu, neznatnu manu da bi vas istovremeno
zarazio mnogo vec¢om. Moramo nastojati da ne budemo tasti, ali u tom nastojanju ne smemo pozivati u pomoé
oholost. Bolje je pasti u tiganj nego u vatru.

2) U naSem jeziku, kaZzemo da je ovek ponosan na svoga sina, na oca, na Skolu, na svoju ¢etu u vojsci, pa se
moZe postaviti pitanje da li takav ponos, u ovom znadenju, predstavlja greh? Cini se da sve zavisi od toga $ta
mislimo kad govorimo da se ne¢im ponosimo. U ovakvim izjavama, fraza ponosan je na ¢esto znaci oseca divljenje
prema nekome. Naravno, ovo divljenje je daleko od toga da bude greh. Ali moZe se dogoditi da onaj ko tako govori,
sebi pridaje deo vaZnosti koju ima njegov uvaZeni otac, ili njegova ¢eta. To bi ocigledno bilo pogreSno, ali i to je bolje
nego biti ponosan na samog sebe. Voleti i diviti se bilo ¢emu odvojeno od nas samih predstavlja korak dalje od
krajnje duhovne propasti. Ne¢emo se, medutim, dobro osecati sve dok naSa ljubav i divljenje prema Bogu ne bude
jace od svake druge ljubavi i divljenja.

3) Ne smemo misliti da Bog oholost zabranjuje zato jer ga ona vreda ili da od nas trazi poniznost zbog toga Sto
ona odgovara njegovoj uzviSenosti, kao da je sam Bog ohol. O tome nema ni govora. On, ustvari, Zeli da ga svaki od
nas licno upozna, Zeli svakome od nas predati sebe. Njegova i naSa priroda takve su, da ukoliko dodemo u bilo
kakav dodir s njom, biéemo zaista ponizni i ose¢acemo beskrajno olak3anje $to smo se jednom zauvek oslobodili
svih besmislenih predstava o sopstvenoj uzvisenosti koje su nam zagorcavale Zivot. On nas nastoji uciniti poniznim,
kako bi nam omogucio sledece: da nas oslobodi ruznih, lakrdijaskih krpetina u koje smo se do vrata obukli, u kojima
se potucamo po svetu kao idioti. Voleli bi da smo i sami malo viSe ponizni - tada bi vam, verovatno, mogli kazati
nesto vise o olakSanju i zadovoljstvu koje donosi svlacenje te lakrdijaSke odeée i oslobadaju laZzne slike o sebi sa
svim ovim: ,Gledajte me!” i ,Zar nisam straSan momak?”, i ostalim prenemaganjima. Samo priblizavanje tom uzoru,
pa €ak i za trenutak, nalik je ¢aSi hladne vode u pustinji.

4) Nemojte misliti da ¢e zaista ponizan ¢ovek biti ovakav kakvim danas ¢esto zamisljaju ponizne ljude. Nec¢e on
biti neki ljigavac koji stalno za sebe govori da je niko i niSta. Verovatno ¢e vam se uciniti radostan, razuman momak,
koji se zaista interesuje za ono $to mu govore. Ako vam nije simpati¢an, to je zato $to pomalo zavidite svakom ko
tako uZiva u Zivotu. On necée razmiSljati o poniznosti - on uopste nece razmisljati o sebi. Ako neko Zeli da postane
skromniji, mislimo da ga moZemo upultiti na prvi korak. On ¢ée biti shvatanje da smo oholi. To je ujedno i najveci
korak. Pre njega, ne moZzemo nista preduzeti. Ako mislite da niste umisljeni, to je sigurno znak da jeste.
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MILOSRDE

U jednom od ranijih poglavlja spomenuli smo da postoje Cetiri glavne i tri teoloSke vrline. TeoloSke su vera, nada i
milosrde. O veri ¢e biti re¢ u narednim poglavljima, o milosrdu smo ve¢ govorili u poglavlju ,OpraStanje”, ali onde
smo usredsredii paZznju na onaj vid milosrda koji hazivamo opraStanje. Sada bi Zeleli da o tome kaZzemo nesto vise.
Najpre, neSto o samom znacenju reci. Milosrde danas ima naj¢eS¢e samo jedno znacenje: milostinju, davati
siromasima. Izvorno je ova re¢ imala znatno Sire znacenje. (Pogledajmo kako je doSlo do njenog savremenog
znacenja. Davanje siromasima je jedan od najociglednijih spoljnih znakova milosrda, pa se ¢esto misli da se Citavo
milosrde u tome sastoji. Isto je tako u pesnistvu najuodljivija rima, pa neki misle da je prava samo ona pesma Ciji se
stihovi rimuju.) Milosrde znadi ljubav u religijskom smislu. Medutim, ljubav u religijskom smislu nije samo osecanje.
To nije oseéajno stanje, nego stav volje kakav prirodno imamo prema sebi i kakav moramo imati i prema drugima.

Istakli smo ve¢ u poglavlju o oprastanju, da ljubav koju ose¢amo prema sebi ne znac¢i da smo sami sebi dragi.
Ona znadi da sebi Zelimo dobro. Isto tako je religijska ljubav (milosrde) prema bliznjima, neSto potpuno razli¢ito od
svidanja ili simpatije. Nama se dopadaju ili svidaju samo neki ljudi, a ne svi. Vazno je shvatiti da ovaj prirodni osecaj
koji samo prema nekom ose¢amo, a prema drugima ne, nije ni greh ni vrlina, jednako kao Sto se ni razli¢iti ukusi u
pogledu jela ne mogu smatrati greSnim ili ispravnim. To je samo ¢injenica. Medutim, oc€igledno je da nadin na koji se
ophodimo prema drugima, moZze biti greSan ili pohvalan.

Prirodna naklonost koju ose¢amo prema nekim ljudima olakSava nam da prema njima budemo milosrdni. Stoga je
naSa duznost da ohrabrujemo u nama takva osecéanja prema drugima, nastojimo Sto viSe da nam se oni svide, isto
kao Sto nam je ponekad duznost da zavolimo vezbanije ili (neko jelo), ne zato Sto je to samo po sebi milosrde, ve¢
zato Sto nam to pomaze da postanemo milosrdni. S druge strane, potrebno je paziti da naSu naklonost prema
jednima, drugi ne doZive da smo prema njima nemilosrdni ili nepoSteni. Ponekad se na%a naklonost prema nekome
sukobljava s milosrdem koje bismo morali pokazati prema toj istoj osobi. Tako, na primer, majka mozZe preteranom
privrzeno3$¢u razmaziti svoje dete. Drugim re€ima, ona ¢e zadovoljiti svoje osecajne porive po cenu kasnije stvarne
srece svog deteta.

Mada bismo trebali u svakom slu€aju sli¢ne prirodne osecaje ohrabrivati, bilo bi pogreSno pomisliti da ¢emo
postati milosrdni veStackim podsticanjem takvih osecaja. Neki su ljudi po temperamentu hladni. To im, svakako,
moze biti nedostatak, ali to je toliki greh koliko i loSe varenje. To, medutim, ne znaci da oni nemaju izgleda da
postanu milosrdni i da se ne trebaju oko toga truditi. Postoji za sve jednostavno pravilo. Nemojte gubiti vreme u
razmisljanju da li volite svog bliznjeg ili ne, ve¢ se ponasajte tako kao da ga volite. Cim to poku3ate, otkriéete tajnu:
kad se prema nekom ponaSamo kao da ga volimo, uskoro ¢emo ga stvarno zavoleti. Ako povredite nekoga ko vam
nije drag, otkri¢ete da vam je nakon toga joS manje simpati¢an. Ako mu ucinite neku sitnu ljubaznost, videcete da ¢e
vam biti manje mrzak. Tu, ustvari, postoji jedan izuzetak. U€inite li nekome sitnu ljubaznost, ali ne zato da zadovoljite
Boga i zakon milosrda, ve¢ da pokazete kako ste vi dobar Covek koji ume da opraSta, pa ga na taj nacin nameravate
zaduziti i oekujete njegovu zahvalnost, verovatno Cete se razoc€arati. (Ljudi nisu naivni. Brzo shvate ko se pravi
vazan i ko se ponaSa starateljski.) Ali kad nekom uginimo uslugu zato jer je i on ¢ovek stvoren od Boga (kao i mi), i
kad mu Zelimo sre¢u kao samom sebi, videéemo da nam je takva osoba postala draza ili barem manje mrska.

Dosledno tome, mada se preterano sentimentalnim ljudima religijsko milosrde moze uginiti priliéno hladno i mada
je sasvim razli¢ito od naklonosti, ono ipak zavrSava naklonoS¢u. razlika izmedu religioznog i svetovnog ¢oveka ne
sastoji se samo u tome Sto se svetovnom coveku neki ljudi dopadaju ili svidaju, dok je religiozan ¢ovek prema
svakom, milosrdan. Svetovan Covek se prema nekim ljudima ponaSa zato ljubazno, jer mu se oni svidaju.
PokuSavajuc¢i da se prema svakom ophodi ljubazno, religiozan ¢ovek postupno dolazi do spoznaje da prema ljudima
oseca sve vecu naklonost, da ih voli, ukljuujudi tu i one za koje je mislio da ih nikad neée voleti.

Ovaj duhovni zakon straSno deluje u suprotnom pravcu. Nemci su, recimo, u pocetku grubo postupali sa
Jevrejima, zato jer su ih mrzeli. Posle su ih mrzili jo$ viSe, zato $to su ranije s njima grubo postupali. Sto je Sovek
okrutniji, to e viSe mrzeti, a Sto viSe mrzi, to je okrutniji. Na taj nacin upada u vecni, zaCarani krug mrznje i o¢aja.

| dobro i zlo rastu poput novca na koji nam banka pla¢a kamate. Zbog toga su naSe male, svakidasnje odluke,
neizmerno vazne. | najmanje dobro delo koje ste danas ucinili, predstavlja osvajanje vaznog strateSkog polozZaja s
kojeg ¢ete posle nekoliko meseci mocéi krenuti u pobede o kojima niste ni sanjali. Jedno naizgled sasvim beznacajno
popustanje slabosti i besu predstavlja gubitak bojnog polja, Zelezni¢ke pruge ili mostobrana, odakle neprijatelj moze
krenuti u napad, a da nismo popustili, taj bi napad bio nemoguc.

Neki pisci upotrebljavaju re€¢ milosrde ne samo da oznace religijsku ljubav medu ljudima, nego i Bozju ljubav
prema Coveku i ¢oveka prema Bogu. Ljudi su €esto zabrinuti zbog ovog drugog. Njima je re€eno da trebaju ljubiti
Boga, ali u sebi nemaju takvih osecaja. Sta, ustvari, trebaju uraditi? | ovde je odgovor isti. Pona3ajte se kao da ga
volite. Nemojte u sebi vesStacki izazivati osecaj ljubavi. Upitajte se: ,Kad bih bio siguran da volim Boga, Sta bih u tom
slu¢aju uradio?” Kad na ovo pitanje nadete odgovor, postupite prema tome.
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Mnogo je sigurnije, svakako, razmisljati o BoZzjoj ljubavi prema nama, nego o nasoj ljubavi prema Bogu. Niko ne
mozZe neprestano imati pobozne osecaje. Cak kad bismo i mogli, Bog ne vodi toliko raduna o ose¢ajima. Religijska
ljubav, kako prema Bogu, tako i prema ljudima, stvar je volije. Ako nastojimo da sprovodimo njegovu volju,
izvrSavamo zapovest: ,Ljubi Gospoda Boga svog.” Ako on bude hteo, daée nam takva oseéanja. Mi ih sami ne
moZzemo stvoriti i ne moZzemo ih od njega zahtevati kao svoje pravo. Vazno je, medutim, zapamtiti jedno: mada su
naSi osecaji nestalni - neocekivano se javljaju i joS iznenadnije odlaze, BoZja ljubav prema nama nije takva. Nasi
gresi i naSa povrSnost je ne mogu ugasiti. Ona je istrajna u tome da nas izleci od greha, bez obzira na to koliko nas
to kosStalo i bez obzira na to koliko to koStalo Boga.

NADA

Nada je jedna od teoloskih vrlina. To znali da stalna nada u vecni zivot nije, kako neki misle, oblik bega ili
priZzeljkivanja ve¢nosti, ve¢ se ona o€ekuje od svakog biblijski religioznog ¢oveka. To ne znali da se trebamo odredi
sveta onakvog kakav on jeste. Iz istorije vidimo da su za ovaj svet najviSe uginili upravo oni, koji su razmisljali o
buduc¢em svetu. Apostoli, koji su zapocCeli da obra¢aju Rimsko carstvo prema Bibliji, veliki ljudi Srednjeg veka, oni
koji su osudili trgovinu robljem, svi su oni u ovom svetu ostavili svoj znak i to zato, jer su njihove misli bile
zaokupljene nebeskim svetom. Kad su neki prestali da razmiSljaju o drugom svetu, tada nisu mnogo ucinili ni za
ovaj. Trazite nebo i pridodace vam se svet, a traZite li svet, izgubi¢ete oboje. Ovo pravilo se moZze ¢initi vrlo ¢udnim,
ali slicno tome zapazamo i drugde. Zdravlje je veliki blagoslov, ali ¢im se previSe posvetite brizi oko zdravlja
postacete ¢udak, i opazi¢ete da neSto s vama nije u redu. Bolje ¢ete zdravlje posti¢i ako se viSe trudite oko neceg
drugog: oko hrane, sporta, rada, veselja i ¢istog vazduha. Isto tako ne¢emo sacuvati Cove€anstvo sve dok nam ono
predstavlja glavnu brigu. Moramo nauciti Zeleti neSto drugo viSe od njega.

U vedini slu€ajeva nalazimo da je vrlo teSko Zeleti nebo, osim ukoliko ga ne smatramo mestom gde ¢emo ponovo
sresti naSe umrle prijatelje. Jedan razlog za tu teSko¢u je u tome Sto nismo u tome uvezbani, jer nas naSe
obrazovanje usmerava prema ovome svetu. Drugi razlog je u tome, da kad u nama i postoji stvarna Zelja za nebom,
mi je ne prepoznajemo. Ako su ljudi istinski naugili proniknuti u svoje srce, svesni su tada neutoljive Zelje za ne¢im
Sto na ovom svetu ne mogu dobiti. Mnogo nam se toga ha ovome svetu nudi za ispunjenje te Zelje, ali sve je uzalud.
CeZnju, koja se u nama javlja kad se prvi put zaljubimo ili kad pomislimo na neku stranu zemlju ili se prihvatimo
necega Sto nas interesuje, ne moze zadovoljiti ni vencanje, ni putovanje, ni uéenje. Ovde ne mislimo na neki oblik
promaSenog braka, na neuspele praznike ili na promasenu karijeru. Govorimo o najuspesnijim slu¢ajevima. U prvom
trenutku €eZnje nesto uhvatimo da bi nam to u stvarnosti kasnije izbledelo. Verujemo da svi znate na Sta mislimo.
Zena moZe biti zaista dobra, hotel i pejsaz prekrasni, a hemija vrlo zanimljiva nauka, medutim, nesto nam je
pobeglo. Postoje tri pristupa ovom preoblemu: dva pogreSna i jedan ispravan.

1) Stav neozbiljnog Coveka. Takav ¢ovek baca krivicu na sve oko sebe i €itav Zivot ovako razmislja: ,Oh, da sam
bar pokusao s nekom drugom Zenom, da sam samo potroSio koji dinar viSe i otiSao u bolji hotel, sigurno bih uhvatio
to tajanstveno nesto za kojim ¢eznem. Takvi su veéinom bogati, nezadovoljni ljudi, koji su dosadni najpre sebi, a
zatim i svima ostalima. Oni Citav svoj Zivot provedu lutajuci od Zene do Zene (prolaze, naravno, kroz mnoge razvode
braka), od kontinenta do kontinenta, od hobija do hobija, stalno se nadaju da je ono ¢ime su trenutno zaokupljeni
upravo ta prava stvar, ali uvek sledi novo razocCarenije.

2) Stav razocaranog, ali razumnog ¢oveka. Takav odmah shvata da su u Zivotu samo snovi lepi. ,Naravno”, kaze
on, ,Covek se tako osec¢a dok je mlad. Ali s vr.emenom, kad dodete u moje godine, necete visSe tr€ati za dugom.” |
tako se on smiri u saznanju da od Zivota ne treba ocekivati previSe, i pokuSava ucutkati onaj deo u sebi koji, kao Sto
sam kaze, Zeli rukom dohvatiti mesec. Ovo je, razume se, mnogo bolji stav, jer oveka €ini sreénijim i manjim
gnjavatorom u druStvu. Ovakav ¢e ga odnos prema zivotu uginiti tastim i cepidlakom (on se oseca veéim od ostalih,
koje naziva pubertetlijama), ali sve u svemu, takav se ¢ovek prilicno dobro snalazi. Ali, pretpostavimo da stvarno
postoji neizmerna srec¢a koja nas ¢eka. Pretpostavimo da ipak moZemo dohvatiti dugu. U tom bi slu¢aju bila prava
Steta prekasno shvatiti (trenutak posle smrti) da smo svojim zdravim razumom u sebi unistili sposobnost da u tome
uzivamo.

3) Biblijski stav. Religiozan ¢ovek razmislja na ovaj nacin: ,Ako postoje Zelje, tada mora postojati i nac¢in da se
Zelje ispune. Dete je gladno, ali postoji hrana. Patka Zeli da pliva, i tu je voda. Ljudi osec¢aju Zelju za polnim
odnosom, zato postoji i polni ¢in. Medutim, ukoliko ose¢amo neku Zzelju koju na ovom svetu ne moze zadovoljiti
nijedno iskustvo, najverovatnije sam stvoren za drugi svet. Ako je ne moze zadovoljiti ni jedno ovozemaljsko
zadovoljstvo, to ne znaci da je svet opsena. Verovatno nije ni predvideno da zadovoljstva ovoga sveta zadovolje
takve Zelje, ve¢ da ih podstaknu, da nas upute na ono pravo. Ako je tako, onda moramo paziti da ih nikad ne
prezremo ili da budemo zahvalni za takve zemaljske blagoslove, a takode i da ih nikada ne prihvatimo umesto neceg
drugog, ¢ega su oni samo kopija, odjek ili odraz. Moramo u sebi odrzavati Zivu Zelju za pravom domovinom, koju
nec¢emo naci sve do posle smrti. Ne smemo nikada dopustiti da je sneg zatrpa, da postane nevazna. Glavna nam
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briga u Zivotu mora biti ostvarenje te Zelje kao i pomaganje drugima da to isto €ine.

Nema potrebe brinuti se Sto neki neozbiljni ljudi nadu religioznih ljudi u nebo pokuSavaju ismejati, govoreéi da ne
bi Zeleli da vec&nost provedu sviraju¢i na harfi. Odgovor takvim ljudima bi bio, da ukoliko ne razumeju knjige
namenjene odraslima, ne bi trebali ni govoriti o njima. Svi biblijski slikoviti prikazi neba (harfe, krune, zlata, itd.), sami
su po sebi simboli¢ki pokuSaj da se izrazi ono neizrecivo. Instrumenti se spominju zato $to muzika vecini snazno
doCarava zanos i beskonacnost. Krune se spominju zato, jer se Zeli kazati da oni koji su s Bogom sjedinjeni u
vecnosti, imaju udela u njegovom sjaju, moéi i radosti. Zlato sluzi kao slika nebeske vec¢nosti i dragocenosti (zlato ne
rda). Oni koji ove simbole shvataju doslovno, mozda misle da je Hristos, govorecéi kako trebamo biti poput golubova,
time hteo reéi da bismo trebali i nesti jaja.

VERA -1

U ovom bi poglavlju trebalo nesto re¢i o onome §to religiozni ljudi nazivaju verom. Grubo govoredi, €ini se da
religiozni ljudi ovu re€ upotrebljavaju u dva smisla, pa ¢emo oba razloziti. U prvom smislu, vera je jednostavno
verovanje, dakle prinvatanje odredenih biblijskih doktrina kao istine. To je prili€no jednostavno. Ali ono Sto neke ljude
zbunjuje, jeste &injenica da religiozni ljudi veru u tom smislu smatraju vrlinom. Cesto se postavlja pitanje, kako ona
moze biti vrlina? Sta ima moralnog u verovanju ili nemoralnog u neverovanju u skup odredenih tvrdnji? Obiéno se
smatra ociglednim da razuman ¢ovek prihvata ili odbacuje neku tvrdnju ne zbog toga Sto on to Zeli ili ne, ve¢ stoga
Sto mu se dokazi na kojima se zasniva €ine valjanim, odnosno nevaljanim. Kad bi neko pogresSio u odredivanju
valjanosti dokaza, to nikako ne bi znacilo da je loS ¢ovek, ve¢ da nije dovoljno upuéen. S druge strane, hilo bi
besmisleno smatrati dokaze nevaljanim, a ipak se prisiljavati da u njih verujemo.

Mnogi i danas tako misle, ali ipak neSto ne shvataju. Naime, pretpostavlja se da ako ljudski razum jednom nesto
shvati kao istinu, tada ¢e to uverenje i ostati sve dok se ne pojavi neki stvarni razlog koji ¢e ga prisiliti da ponovo
razmotri svoje uverenje. Ustvari, polazi se od pretpostavke da ovekovim umom upravlja samo razum. To, medutim,
nije tako. Na primer, iz iskustva znamo da nas anestezija ne moze ugusiti, i da nas spretni hirurzi nece operisati sve
dok ne budemo potpuno uspavani. Uprkos tome, hvata nas panika ¢im nas stave na operacioni sto i preko lica nam
stave onu jezivu masku. Bojimo se da ¢éemo se ugusiti, da ¢e nas poceti seci pre nego $to nas potpuno uspavaju.
Drugim re¢ima, gubimo veru u anesteziju. Hoéemo reci, veri ne smeta razum, ona se, naprotiv, temelji na razumu.
NaSoj veri smetaju masta i osecaji. Bitka se vodi izmedu vere i razuma na jednoj strani, i maste i ose¢aja na drugoj.

Kad malo promislimo, videéemo da se isto dogada u mnogim sluéajevima. Covek zna, na temelju iskustva, da
lepotica koju je nedavno upoznao govori nesitinu, da je sklona ogovaranju i ne treba joj verovati. Medutim, kad se
nade s njom, njegov razum izgubi veru u ono malo znanja, po¢ne da misli kako ¢e mozda ovog puta biti drukgije i on
jos jednom od sebe pravi budalu, poverivsi joj nesto Sto nije trebalo. Dakle, osecaji su unistili veru u ono $to znamo
da je istina. Ili, uzmimo na primer, dete koje udi da pliva. Ono sasvim pouzdano zna da ljudsko telo ne mora
obavezno da potone u vodu. Ono je videlo mnoge kako plivaju ili plutaju u vodi bez oslonca. Pitanje je, medutim, da
li ¢e u to verovati i onda kada ga ucitelj plivanja viSe ne bude pridrzavao rukom ili ¢e iznenada izgubiti veru, uplasiti
se i potonuti.

Isto je i sa religijom. Od nikoga se ne trazi da prihvati biblijski koncept kao istinit ukoliko mu njegov razum govori
da je vecina dokaza protiv njega. Tu je vera nemoguca. Ali, pretpostavimo da ¢ovek razumski shvati da dokazi
govore u prilog religiji. S velikom verovatnoc¢om mozemo tvrditi da ¢e u sledeéih nekoliko sedmica taj Covek Cuti neke
loSe vesti ili ¢e pasti u nelu nepriliku ili do¢i pod uticaj onih koji ne veruju, pa ¢e se iznenada njegovi osecaji uzburkati
i njegova ¢e se vera uzdrmati. Mozda ¢e pozeleti tudu Zenu ili se upetljati u sumnjiv posao da zaradi neSto novca. U
stvari, u jednom trenutku ¢e pozeleti da biblijski koncept nije istinit, jer bi mu to neobi¢no odgovaralo. Zelje i potrebe
dovesce joS jednom veru u pitanje. Ovde ne govorimo o tome da se ne bi mogao naci neki stvarni prigovor biblijskom
konceptu. | s time se treba suoéiti, ali to je neSto sasvim drugo. Mi ovde govorimo o trenucima kada se protiv religije
dize glas Covekovog raspolozenja.

Vera, u onom smislu u kojem mi ovde Zelimo redéi, jeste umece prianjanja uz ono §to je naS um jednom prihvatio
kao istinito, uprkos €estim promenama raspoloZenja kojima je izloZzen. RaspoloZenja se, naime, menjaju bez obzira
na to kakav pogled na svet ima ¢ovekov um. To znamo iz iskustva. Prihvativsi biblijski koncept, neki dolaze u takvo
raspoloZenje, da im on izgleda vrlo neverovatnim. Medutim, dok su bili ateisti, u nekim trenucima im se on
pri€injavao vrlo vrednim. Jos jednom ¢e se vaSe raspolozenje sigurno pobunuti protiv vaSeg istinskog uverenja. Zbog
toga vera i jeste tako neophodna vrlina i sve dok ne budemo imali snage da zaboravimo na naSa raspoloZenja,
ne¢emo biti ni pravi religiozni ljudi, ni pravi ateisti, ve¢ kukavna stvorenja koja lutaju tamo-vamo i €ija uverenja zavise
0 vremenu i o stanju varenja. Prema tome, ¢ovek se mora izveZbati u navici vere.

Prvi korak je u tome da shvatimo &injenicu kako se raspoloZenja menjaju. Drugi korak je u tome, da se, ukoliko
ste prihvatili biblijski koncept, svakodnevno prisetite nekih njegovih temeljnih postavki. Zbog toga se bez
svakodnevne molitve, bez Citanja religioznog Stiva i razgovora sa drugima o tim pitanjima, ne moze zamisliti
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religiozni zivot. Treba stalno da se prisecamo onoga u Sta verujemo. Religiozno uverenje ne¢e samo po sebi biti
Zivo, kao ni bilo Sta drugo. Moramo ga stalno hraniti. PokuSajmo se istinski zapitati, koliki je procenat onih koji su
odbacili religiju, a da su to u€inili nakon postenog razmisljanja potkreplijenog dokazima? Zar vecina njih jednostavno
ne odluta?

Pogledajmo sada Sta vera predstavlja u drugom, uzviSenijem znacenju. To je jedna od najteZzih tema za
razmatranje. Pre nego Sto po¢nemo, vratimo se na¢as na razmatranje o poniznosti. MoZzda se sec¢ate da smo rekli
da je prvi korak prema poniznosti priznanje vlastite oholosti. Sada bi Zeleli dodati da je sledeéi korak - ozbiljno
nastojanje da primenimo biblijske vrline u svakodnevnom Zivotu. Za tako nesto nije dovoljno sedam dana. Prve
sedmice sve se odvija kao po loju. PokuSajte Sest sedmica. Ako posle isteka tog vremena ustanovite da ste potpuno
pali ili dospeli ¢ak ispod tacke s koje ste krenuli, otkricete neke istine o sebi. Niko ne moze znati koliko je lo$ sve dok
se ozbiljno ne potrudi da bude bolji. Medu ljudima vlada loSe uverenje da dobar ¢ovek ne zna za iskuSenje. To je
ocigledna neistina. Samo oni koji se odupru iskuSenju znaju koliko je ona snaZna. Snagu protivnika, konaéno,
mozete upoznati jedino ako se protiv njega borite, a ne ako mu se predate. Snagu vetra oseticete ako se krecete
protiv vetra, a ne ako legnete na zemlju. Covek koji poklekne pred iskusenjem za manje od pet minuta, ne moze
znati Sta bi bilo za sat vemena. Zbog toga zli ljudi, u nekom smislu, znaju vrlo malo o zlu. Dok mu se predaju stalno
su u zaklonu. Snagu loSih podsticaja u nama, ustanoviéemo tek ako im se suprostavimo. Hristos je jedini upoznao
iskuSenje zbog toga jer je bio jedini ¢ovek koji nikada nije podlegao iskuSenju, on je jedini potpuni realista. Kad
ozbiljno nastojimo da primenjujemo biblijske vrline, otkrivamo da u tome ne uspevamo. Zamisao da nas je Bog
pozvao na neku vrstu ispita gde bismo mogli dobiti dobre ocene samo zbog vlastitih zalaganja, treba izbaciti iz glave.
Zamisao o nagodbi, u kojoj mi, vrSe¢i svoje obaveze, stavljamo Boga na poloZaj duznika, pa ako on Zzeli hiti
pravedan mora ispuniti svoj deo nagodbe, treba odbaciti.

Smatramo da tako zamisljaju religiju oni koji imaju neku bledu predstavu o Bogu, a joS nisu religiozni. Prvi ishod
prihvatanja stvarne religije je odbacivanje takvih zamisli. Kad shvate da se tu ne radi o ispitu ili nagodbi s Bogom,
neki pomisljaju da je religija promaSaj, pa dizu ruke od nje. Oni smatraju Boga lakovernim. A Bog, medutim, zna u
¢emu je naSa nevolja i ¢eka trenutak kad ¢emo uvideti da se tu ne radi ni o zaradivanju prolazne ocene, ni o tome da
ga mi mozemo necim zaduZiti.

A onda dolazi joS jedno otkri¢e. Svaku sposobnost koju imamo, kao Sto je rasudivanje, pokretanje udova, sve
smo to dobili od Boga. Kad bismo svaki trenutak Zivota posvetili isklju€ivo njemu, sve Sto bismo mu dali na neki je
nacin ve¢ njegovo. Znate li Sta zapravo znaci kad kazemo da je neko nesto ucinio ili mu neSto dao? To je isto kao
kad dete dode svome ocu, pa mu kaze: ,Tada, daj mi dinar da ti kupim poklon za praznik.” Naravno, otac ¢e mu dati
dinar i bi¢e radostan kad mu njegovo dete donese poklon. Sve je to lepo i u redu, ali bi samo neozbiljan ovek
mogao iz toga da zakljuci da je otac dinarska protivvrednost za robu. Tek kad to uvidimo, Bog moZe zapoceti svoj
deo posla. | onda poginje pravi zivot. Covek je sada do kraja probuden.

U slede¢em poglavlju, razmotri¢emo pitanje vere u njenom drugom znacenju.

VERA -2

Hteli bi poceti s ne¢im na Sta bismo trebali obratiti posebnu paznju. Ako vam se ovo poglavlje u€ini nevaznim, ako
smatrate da ono nastoji da odgovori na pitanja koja sami niste nikada postavili, prestanite s ¢itanjem. Nemojte se s
time uopSte zamarati. U religiji ima dosta toga $to se moZe razumeti spolja, dok ¢ovek jo$ nije religiozan, ali ima i
mnogo toga Sto se ne moze razumeti sve dok niste, da tako kazemo, prevalili dobar deo puta po stazi religije. To se
odnosi na neke Cisto praktiCne stvari, mada one ne izgledaju tako. Radi se, naime, 0 uputstvima za snalazenje na
odredenim raskr§¢ima i za prilike kod nailaska na prepreke. Uputstva nemaju posebnog smisla, sve dok ne naidemo
na spomenuta raskrs¢a i prepreke. Kad god pri &itanju religijskih tekstova naidete na misao koja vam nista ne govori,
koju ne razumete, nemojte se zabrinjavati. Jednostavno je preskogite. Doci ¢e vreme, mozda posle nekoliko meseci,
kad ¢e vam se njeno znacenje neocekivano otkriti. MoZda ne bi bilo ni dobro, kad bi sve odjednom shuvatili.

Ranije smo ve¢ rekli da se pitanje vere u drugom znacenju, nekom uzviSenijem, pojavljuje nakon Sto ¢ovek
pokuSa primeniti biblijske vrline i ustanovi da u tome ne uspeva, a kad bi i uspeo u tome, samo bi Bogu vratio ono
Sto je vec ionako njegovo. To je, drugim re¢ima, tek nakon Sto ustanovi svoju nemo¢ i neuspeh. Ponavljamo jos
jednom, Bog se ne brine toliko o naSem delovanju. Stalo mu je da budemo stvorenja odredenog kvaliteta, da
budemo onakvi kakvim nas je on zamislio, da se prema njemu odnosimo na odredeni nacin. Nismo dodali i da se na
odredeni nacin odnosimo jedan prema drugome, jer to se podrazumeva samo po sebi. Ako se, naime, ispravno
odnosimo prema Bogu, tako ¢emo se odnositi i jedni prema drugima, isto kao Sto sve Zbice na to¢ku bicikle, pravilno
ucvrscene na osovini i na rubnom delu, odrzavaju isti medusobni razmak. Sve dok Boga dozivljavamo kao ispitivaca
koji nam je zadao listu zadataka ili sudeonika u nekoj nagodbi, sve dok taj odnos doZivljavamo kao borbu zahteva i
protivzahteva, sve do tada se ne nalazimo u ispravhom odnosu prema Bogu. U tom slu¢aju, ne razumemo ni sebe,
ni Boga. Covek se ne moZe ispravno postaviti prema Bogu, dok ne shvati da mu njegovi napori bitno ne uspevaju.
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Vazno je da te Cinjenice ozbiljno shvatimo, a ne da ih samo ponavljamo kao papagaji. Naravno, svako dete koje
ima bar malo religijskog obrazovanja, nauci¢e da ponavlja tvrdnju da Bogu ne moZe dati niSta Sto ve¢ nije njegovo, i
da mu &ak ni to ne mozZe dati, a da neSto od toga ne zadrzi. Mi, medutim, govorimo o stvarnom otkrivanju tih
Cinjenica, putem sopstvenog iskustva.

Dakle, mi ne moZzemo, u tom smislu, otkriti da ne uspevamo delovati po BozZjoj zamisli, osim ako se stvarno
trudimo oko toga i na taj nacin uvidamo uzaludnost nasih napora. Ako ne damo sve od sebe u tim nastojanjima, uvek
¢e nas muciti pomisao da ¢emo iduci put uspeti, samo ako se budemo dovoljno trudili. Dakle, put koji vodi Bogu, je
na neki nacin, put moralnog napora i odluénosti da se Sto viSe trudimo da postignemo taj cilj. S druge strane, samo
nastojanje neée nas nipoSto pribliZiti cilju. Nastojanje nas samo priblizava onom presudnom trenutku kad se
obratimo Bogu i kazemo mu: ,Ti to moraS uciniti. Ja ne mogu.” Nemojte se odmah zapitati: ,Da li je nastupio taj
trenutak?” Nemojte ni za Zivu glavu istraZivati svoje misli da otkrijete ako vam nesto tako dolazi. To ¢e vas odvesti na
potpuno pogreSan put. Najvaznije stvari u zivotu najéeS¢e nam se neprimetno dogadaju, a kad se dogode, obi¢no
nismo svesni Sta se desilo. Ne moZzemo kazati: ,Gle, pa ja rastem!” Obi¢no to ustanovimo tek posle, kad pogledamo
unazad i ustanovimo da smo odrasli. Covek koji legne u krevet pa napregne sve sile da ustanovi da li spava, sigurno
nece zaspati. Isto tako, ovo o ¢emu sada govorimo, ne mora se svakome iznenada otkriti kao Sto se objavilo
apostolu Pavlu - to se moZe dogoditi tako postepeno, da ne¢emo biti u stanju odrediti ni dan, ni godinu doZivljenoga.
Pri tome je najmanje vazno Sta ose¢amo, vaznija je priroda samog dogadaja. To je promena stanja kada smo bili
zadovoljni sopstvenim duhovnim naporima, u stanje kada napuStamo pomisao da sami mozemo bilo Sta uciniti, i
tada sve prepustamo Bogu.

Znamo da se re&i sve prepustiti Bogu, mogu pogresno shvatiti, pa se na njima zadrzimo na trenutak. Zeleli smo
reéi da religiozan ¢ovek u svemu veruje Hristu, veruje da ¢e mu Hristos nekako pomoéi u naporu da svoju volju
potcini Bozjoj volji i to na isti nacin na koji je i sam Hristos od rodenja do smrti na krstu u svemu sluSao Oca, i da ¢e
ga Hristos uciniti sli¢nijim sebi i opravdati njegove nedostatke. Biblijskim jezikom re€eno, Hristos ée s nama podeliti
svoje sinovastvo, ucinice nas BoZjim sinovima, kao Sto je i on. U narednim poglavljima pokuSaéemo podrobnije da
ra3¢lanimo smisao ovih reci. Ako vide volite, mozemo reéi da nam Hristos nudi nesto badava. Stavise, on nudi sve
za niSta. U izvesnom smislu, Citav religijski Zivot sastoji se u prihvatanju ove znacajne ponude. TeSkoc¢a je u tome,
da mi teSko uvidamo kako je sve §to jesmo i Sto moZzemo uciniti niStavno. Voleli bismo da Bog pamti naSa dobra
dela, a zaboravlja zla koja ¢inimo. | opet, moZzemo reéi da iskuSenje, u nekom smislu, neéemo savladati sve dok ne
prestanemo nastojati da ga savladamo, sve dok ne dignemo ruke od njega, ali to ¢e se zbiti tek nakon $to smo dali
sve od sebe u borbi protiv njega.

Prepustiti sve Hristu, naravno, ne znaci prestati bilo Sta preduzimati. Verovati njemu znaci nastojati slediti njegovo
ucenje. Ne bi imalo smisla kazati da verujemo nekome, Cije savete ina¢e ne prihvatamo. Dakle, stvarno se predati u
njegove ruke znadi truditi se da svakodnevno sledimo njegov primer. Ali, moramo nastojati da to ¢inimo na novi,
bezbrizniji nagin. Oko toga se ne trebamo truditi zato da bismo bili spaSeni, nego zato jer nas je on ve¢ poceo
spaSavati. Ne treba se nadati nebu kao nagradi za na3a dela, vec¢ istrajati u odredenom ponaSanju i zato jer prvi
tratak neba vec sija u nama.

Religiozni ljudi su se ¢esto medusobno prepirali oko toga Sta, zapravo, vodi Coveka u nebo, jesu li to dobra dela ili
vera u Hrista. Cini nam se da je to isto kao kad bismo pitali koja o$trica na noZu je potrebnija. Jedino ¢e vas ozbiljan
moralni napor dovesti do onog mesta gde ¢ete dic¢i ruke od svega. Samo vera u Hrista otkloni¢e ocaj koji vas u tom
trenutku zahvata, a iz vere u Hrista, nuzno slede dobra dela. Ako se osvrnemo na krajnosti u koje su neki otisli
tumacedi na svoj nacin ove Cinjenice, mozda ¢emo bolje shvatiti pravu istinu. Jedna od krajnosti sadrzana je u
slede¢em stavu:

.vazna su jedino dobra dela. Najbolje dobro delo je delo milosrda. Najbolja vrsta milosrda je navanje novca.
Novac je najbolje dati Crkvi. Dajte nam zato 10.000 dinara, i mi ¢emo vas spasiti.” Odgovor na takvu besmislicu bio
bi, naravno, da dobra dela ucinjena iz ovakve pobude nisu uopste dobra dela, ve¢ obi¢no trgovanje. Druga krajnost,
bila bi u slede¢em: ,Vazna je jedino vera. Prema tome, ako ¢ovek ima veru, nije uopSte vazno Sta radi. Samo ti gresi,
stari moj, i dobro se provodi u grehu, Hristos ¢e na kraju re¢i da sve to nema veze.” Odgovor ovoj besmislici je
sledeci: ako ono Sto nazivamo verom u Hrista ne uklju€uje ni najmanje obaziranje na njegove reci, tada to uopste
nije vera. To ne samo da nije vera, ve¢ nije ni poverenje u njega, to je razumsko prihvatanje neke teorije o njemu.

Izgleda da Biblija stvarno i kona¢no reSava ovaj problem tako Sto oba spomenuta miSljenja povezuje u divnoj
re€enici, koja u prvom delu glasi:

.Gradite spasenje svoje sa strahom i drhtanjem” (Filibljanima 2,12) - Sto bi znacilo da mnogo toga zavisi od nas i
nasih dobrih dela. Drugi deo iste re€enice glasi: ,Jer je Bog Sto &ini u vama” - Sto nam govori da Bog &ini sve, a mi
niSta. Bojimo se da nam u religiji upravo to najviSe smeta. To neke zbunjuje, ali ne i iznenaduje. Vidite, mi
pokuSavamo razumeti i ras¢laniti Sta zapravo Cini Bog a Sta ¢ovek kad saraduju na istom poslu. | naravno, obi¢no
mislimo da je to kao kad dva ¢oveka rade zajedno, pa stoga moZzemo kazati: ,On je ucinio ovo, a onaj drugi ono.”
Medutim, ovakvo razmiljanje nije pravilno. Bog nije takav. On je u nama i izvan nas. Cak i kad bismo mogli razabrati
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ko je Sta ucinio, mislimo da to ne bismo mogli izraziti na odgovarajuci nacin. U pokuSaju da to izraze, razli€ite crkve
razli¢ito tumace taj odnos. Ali videcete da i one koje najviSe naglaSavaju vaznost dobrih dela, tvrde da je ¢oveku
potrebna vera. One pak, koje uglavhom naglaSavaju veru, reci ¢e vam da ¢ovek mora €initi i dobra dela.

Verujemo da ¢e se svaki religiozni ovek sloZiti s nama u tome kad kaZzemo da, iako na prvi pogled izgleda da se
religija bavi samo moralom, duznostima i zakonima, krivicom i vrlinama, ona nas ipak upuéuje na nesto dalje, izvan
svega Sta je ovozemaljsko. Neko ima viziju zemlje u kojoj se ne govori o0 ovim stvarima, osim mozda u Sali. Tamo
su svi prepuni onog Sto bismo nazvali dobrotom, kao Sto je ogledalo ispunjeno svetlom. Ali, oni to ne nazivaju
dobrotom. Oni za to uopSte nemaju naziv, niti o tome razmisSljaju. PreviSe su zauzeti gledanjem njenog izvora. Ali
ovde put prelazi veé preko ruba naSeg sveta. Neko ne moZze videti dalje od toga, ali jedni vide dalje od drugih.

STVARANJE | RADANJE

Mnogi smatraju da nije potrebno analizirati ono o ¢emu ¢emo sada govoriti. Oni kazu: ,Prosecan citalac ne Zeli
teoloSke rasprave; dajte mu jasnu, prakti¢nu religiju.” Takve savete odbijamo. Prosecan ¢italac nije nezrela licnost.
Teologija je nauka o Bogu i mislimo da bi svaki ¢ovek koji uopste Zeli razmiSljati o Bogu, voleo imati najjasniju i
najtacniju mogucéu predstavu o njemu. Ovaj materijal je namenjen ozbiljnim ljudima.

Mislimo da moZemo razumeti zaSto je nekima teologija nesimpati¢na. Na jednom teoloSkom predavanju u vojnom
vazduhoplovstvu, ustao je jedan stariji, strogi oficir i obratio se predavacu: ,Meni ne trebaju takve price. Ali
upozoravam vas, i ja sam religiozan. Znam da ima Boga. Osetio sam ga tamo u pustinji, no¢u dok sam bio sam. To
je velika stvar. | ba$S zbog toga, ne verujem u te vaSe prakti¢ne, male dogme i formule o njemu. Onome ko je nesto
tako doziveo u svom zivotu, vaSe teorije izgledaju vrlo beznacajne, sitni¢ave i nastrane.”

Sasvim se slazemo s tim ¢ovekom u nekom smislu. Mislimo da je on imao stvaran dozivljaj Boga dok je bio u
pustinji. | kad se od tog iskustva okrene biblijskim verovanjima, tada on prelazi od ne¢eg vrlo stvarnog u nesto manje
stvarno. Isto se dogada kad neko dode na obalu Atlanskog okeana i posmatra talase, a posle ode kuéi i zagleda se u
kartu Antlantika, takode se okreée od nefeg stvarnog, prema neemu manje stvarnom, od pravih talasa okrece se
komadu obojenog papira. Medutim, radi se o slede¢em. Ocigledno je da je geografska karta samo obojeni papir, ali
ne smemo zaboraviti dve stvari. Kao prvo, geografska karta temelji se na onome $to su hiljade ljudi ustanovili ploveéi
stvarnim Atlantikom. Na taj nacin, geografska karta je rezultat mnogih, mnogih iskustava koja nisu niSta manje
stvarna od iskustva koje dozZivljavamo dok gledamo okean s obale. Samo, dok ¢e naSe videnje biti jedno i usamljeno,
geografska karta sadrzi zbir razli¢itih iskustava. Kao drugo, geografska karta nam je potrebna kad god Zelimo negde
da otplovimo. Ako se ¢ovek zadovoljava Setnjom po plazi, njegovo posmatranje Atlantika u daleko vecoj meri
predstavlja zabavu, nego gledanje u geografsku kartu. Medutim, ukoliko Zelite da stignete u Ameriku, tada ¢e vam
geografska karta biti od daleko vece koristi nego Setnja po plazi.

Teologija je kao geografska karta. Puko ucenje i razmiSljanje o biblijskim doktrinama, ako se samo time
zadovoljite, manje je stvarno i manje uzbudljivo od onoga 5to je onaj oficir iskusio u pustinji. Doktrine nisu Bog - one
su samo neka vrsta geografske karte. Medutim, ta geografska karta je temeljena na iskustvima stotina ljudi koji su
bili u stvarnom doticaju s Bogom - iskustvima prema kojima su uzbudenja i poboZni osecaji koje nalazimo u sebi,
primitivni i u velikoj meri nesredeni. Osim toga, ako Zelite dalje da dospete, morate takode da koristite geografsku
kartu. Vidite, ono Sto se u pustinji dogodilo spomenutom oficiru, moglo je biti vrlo stvarno, i sigurno je bilo vrlo
uzbudljivo, ali iz toga niSta ne proizilazi. To nikuda ne vodi. S time ne mozemo niSta uciniti. U stvari, baS su zato
toliko prihvacene neodredene religije koje govore samo o oseéanjima Boga u prirodi. Kod njih postoji samo zanos,
bez imalo truda, kao uzivanje u posmatranju talasa s obale mora. Kad bismo samo na takav nacin pristupali
Atlanskom okeanu, nikada ne bismo stigli na Island, kao Sto ni vecni Zivot ne¢emo posti¢i pukim traZzenjem BoZjeg
prisustva u cvecu ili muzici. Nigde ne¢emo stic¢i ni onda, ako geografsku kartu budemo samo posmatrali, bez da se
otisnemo na more, jednako kao Sto na moru neéemo biti sigurni ako je ne ponesemo sa sobom.

Drugim rec€ima, teologija ima praktiéno znaéenje, naroCito danas. Ranije, dok su ljudi bili mnogo manje
obrazovani i dok su manje raspravljali o ovim temama, moZda je bilo moguée zadovoljiti se s nekoliko jednostavnih
predstava o Bogu. Danas viSe nije tako. Svi Citaju, sluSaju razli¢ita misljenja, razgovaraju. Prema tome, ako ne
poznajete teologiju, to ne¢e znaciti da o Bogu nemate nikakvih predstava, ve¢ su one iskrivljene, loSe, nesredene.
Veliki broj predstava o Bogu, koje se danas prodaju kao nove, bile su predmet razmatranja pre nekoliko vekova, a
mnoge su joS tada bile odbacene. Uzimati u obzir danaSnju religiju savremenog sveta, korak je natrag, kao da
verujemo da je Zemlja ravna ploca.

Jer, kad malo bolje razmislimo, nije li raSirena baS ona predstava o religiji, po kojoj je Isus Hristos bio veliki
moralni ucitelj, pa prihvatanjem njegovih saveta, ostvaricemo bolje drustvo i izbeéi ratove? U stvari, nije to daleko od
istine. Ali, to je samo deo istine o religiji, koji nema velike prakti¢ne vrednosti.

Tacno je da bismo, ukoliko prihvatimo Hristove savete, ubrzo Ziveli u sre¢nijem svetu. Ne treba ¢ak i¢i ni tako
daleko kao Hristos. Napredovali bismo i kad bi posluSali Platona, Aristotela ili Konfucija. Pa Sta onda? Ljudi nikada
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nisu sluSali savete velikih u€itelja, i ko kaze da ¢e ubuduée biti drukéije? ZaSto bismo baS Hrista sledili lakSe nego
ostale? Zato 3to je on najbolji moralni ucitelj? Pa to bi ¢ak bio razlog viSe da ga ne sledimo. Ako ne razumemo
pocetne lekcije, zar ¢emo razumeti one sloZenije? Ako je biblijska religija samo jo3 jedan dobar savet ljudima, tada
ona nema nikakve vrednosti. U zadnjih €etiri hiljade godina nije nedostajalo dobrih saveta. Jedan viSe ili manje ne
¢ini razliku.

Ali, &im uzmete u ruke bilo koji biblijski tekst, videcete da on govori o ne€em sasvim razli¢itom od ove sadasSnje
religije. Kaza¢e vam da je Hristos Bozji Sin (bez obzira na to Sta to znaci). Dalje ¢ée vam kazati da ¢e i oni koji u
njega veruju postati Bozji sinovi (bez obzira Sta to znadi).

Nema nikakve koristi od prigovora da su ove tvrdnje teSke. Biblijska religija tvrdi da ona moze reéi ljudima nesto o
drugom svetu, o onome $to se nalazi iza ovoga sveta, kojeg
mozemo dodirnuti, ¢uti, videti. MoZda mislite da je ova tvrdnja bez osnove? Ako je istina, onda mora biti teSka - bar u
istoj meri kao i savremena fizika zbog istog razloga.

Ono Sto u biblijskoj religiji najviSe zaprepaSéuje je to, da ona tvrdi da ¢emo, ukoliko se priklonimo Hristu, i sami
postati Bozji sinovi. Neko ¢e mozda upitati: ,Pa zar mi nismo ve¢ Bozji sinovi? Zar Biblija ne uci da je Bog otac?” Na
neki nacin, nesumnijivo je da mi ve¢ jesmo BoZja deca - Bog nas je stvorio, voli nas, pazi ha nas i zato je poput
naSeg oca. Ali kad Biblija govori o tome da ¢emo postati BoZji sinovi, tada to ocigledno mora znaciti nesto drugo.
Ovde se suoavamo sa samom srZi teologije.

NaSe verovanje govori da je Hristos Bozji Sin, roden, a ne stvoren i dodaje: ,... roden od Oca pre svih vekova.”
Kao prvo, mora ham odmah biti jasno da ovo nema nikakve veze sa Cinjenicom da ga je na Zemlji, kao Coveka,
rodila devica. Sada nije re¢ o tome. Sada govorimo o ne¢emu Sto se dogodilo pre nego Sto je uopSte stvorena
priroda, pre pocetka vremena. ,Pre svih vekova” Hristos je roden, a ne stvoren. Sta to znagi?

Roditi znadi postati otac, stvoriti znaci naciniti. Razlika je u tome da kad rodite, onda rodite nesto od iste vrste kao
sto ste i vi. Covek rada decu, dabar rada dabri¢e, a ptica rada jaja iz kojih se izlegnu pti¢i. Medutim, kad nesto
nacinite, to nije istovrsno s vama. Ptica pravi gnezdo, dabar gradi nasipe, ¢ovek napravi radio ili neSto Sto mu viSe
lici, na primer kip. Ako je spretan u tome, moze naciniti kip koji u velikoj meri li¢i ¢oveku. Naravno, takav kip nije
Covek, on samo li¢i Coveku. On ne moZe disati ni misliti jer nije Ziv. To smo, dakle, razjasnili - Bog rada Boga, a
¢ovek ¢oveka. Ono Sto Bog stvori nije Bog, isto kao Sto ljudska tvorevina nije ovek. Zbog toga ljudi nisu Bozji sinovi
u istom onom smislu u kojem je Hristos. Oni po nekim svojim osobinama mogu biti nalik Bogu, ali nisu od iste vrste
kao on. Mogli bismo re¢i da je ovek pre slika ili kip Boga.

Kip ima izgled ¢oveka, ali nije Ziv. Isto tako, ¢ovek ima (objasni¢emo kako) oblik Boga, on je nalik Bogu, ali nema
istu vrstu zivota kao Bog. Uzmimo najpre prvu tacku, ljudsku sli¢nost s Bogom. Sve §to je Bog stvorio po ne¢emu je
nalik na njega. Svemir je nalik na njega po tome 5to je neizmeran, njegova beskrajnost nije ista BoZjoj beskrajnosti,
ve¢ je samo simbol, prevod BoZje beskonacnosti u vanduhovnim izrazima. Materija nalikuje Bogu po tome Sto
poseduje energiju, iako je, ponavljamo, ta vrsta energije neSto sasvim razli¢ito od Bozje moci. Svet biljaka mu je
nalik po tome Sto Zivi, a on je, to znamo, Zivi Bog. Medutim, Zivot u takvom bioloskom znaéenju nije isto Sto i Zivot u
Bogu, on je samo neka vrsta nagoveStaja BoZjeg Zivota, njegov odraz. Osim §to su Zive, Zivotinje imaju i druge
sli¢nosti s Bogom. One su mu nalik po izrazitoj aktivnosti i plodnosti, kao insekti na primer, Sto je samo bledi odraz
neprekidne BoZje aktivnosti i njegovog stvaralastva. Kod viSih sisara nailazimo na zacetke osecéajnosti, koja je
vezana za nagone. To nije isto kao ljubav koja je prisutna u Bogu, ve¢ je na neki nacin nalik Bozjoj ljubavi, isto kao
3to slika moze, uprkos svemu, biti nalik na predeo koji predstavlja. Covek, kao najsavrsenije bice na Zemlji, najvise
je nalik Bogu. (MoZda na drugim svetovima postoje bi¢a koja su viSe nalik Bogu od nas, ali o njima ne znamo nista.)
Covek ne samo da Zivi, on voli i razmislja, biolo3ki Zivot je dosegao najvisi stepen upravo kod ljudi.

Ali ¢ovek u svom prirodnom stanju nema duhovnog Zivota, onog viSeg Zivota, kojeg poseduje Bog. Re¢ Zivot
upotrebljavamo u oba slu€aja, ali pomisliti da je to ista vrsta Zivota, bilo bi nalik misljenju da su veli¢ina svemira i
BoZja veli€ina, jednake. Razlika izmedu bioloSkog i duhovnog Zivota toliko je vazna, da ¢emo ih nazvati potpuno
razliitim imenima. BioloSki Zivot, kojeg dobijamo od prirode i koji se (kao sve drugo u prirodi) gubi i propada, pa ga
moZe odrZavati jedino priroda pomoc¢u vode, hrane itd., nazvaéemo Bios. Duhovni Zivot, koji postoji u Bogu od
vecnosti i koji je stvorio Citav prirodni poredak, nazvaéemo Zoe. Bios, svakako, ima odredene sli¢nosti sa Zoe, ali
samo u onoj meri u kojoj je fotografija sli¢na predelu koji predstavlja ili koliko je kip slican ¢oveku. Promena od bi¢a
koje poseduje Bios prema onom koje bi posedovalo Zoe, bila bi jednaka promeni kada bi kameni kip postao Zivi
covek.

Upravo se na to svodi religija. Svet u kome zZivimo veliki je umetnicki atelje. Mi smo kipovi, a okolo se Sire glasine
da ¢e jednog dana neki od nas oziveti.

BOG - TRI OSOBE
U prethodnom smo poglavlju razmatrali razliku izmedu radanja i stvaranja. Covek rodi dete, ali napravi kip. Bog je
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rodio Hrista, ali je stvorio ¢oveka. Time smo, ustvari, prikazali samo jednu Bozju osobinu, naime da je ono Sto rodi
Bog - Otac, isto tako Bog, dakle, nesto od iste vrste kao i on sam. U nasim ljudskim razmerama, tome bi najsli¢nije
bilo kad se €oveku rodi dete, ali to nikako ne smemo poistovetiti. Razmotrimo poblize o Eemu se, zapravo, radi.

Mnogi danas govore: ,Verujem u Boga, ali ne verujemo da je on li¢nost.” Takvi misle da ono tajanstveno nesto,
koje se nalazi iza svega, mora biti neSto viSe od osobe. S time bi se donekle sloZili. Medutim, jedino biblijski
religiozni ljudi nude predstavu kakvo bi moglo biti bice koje se nalazi s one strane li¢nosti. Svi ostali, iako govore da
je Bog s one strane linosti, zapravo o njemu razmisljaju kao o ne¢em bezli€nom, dakle kao o ne¢em $to je manje od
licnosti. Ako trazite neSto bezli¢no, nesto Sto je viSe od li¢nosti, tada se ne radi o biranju izmedu biblijske predstave i
onih koje nude drugi, tada je biblijska predstava jedina mogucénost.

Neki, nadalje, smatraju da ¢e posle ovog zivota ili mozda posle nekoliko Zivota koje prozivimo, Bog progutati
ljudsko bice. Ali kad pokuSaju objasniti Sta time misle, ispada kao da ¢e nas Bog progutati na nacin na koji bi jedna
materijalna stvar progutala drugu. KaZu da je to isto kao kad okean upije kap vode. Medutim, jasno je da je to kraj
Zivota kapi. Ako smo poput kapi koje nestaju u moru, tada progutan znadci isto Sto i prestati postojati. Jedino biblijski
religiozni ljudi imaju predstavu o tome na koji nacin ljudsko biée ima udela u Bozjem Zzivotu, a ipak ostaje ono Sto
jeste, ustvari, postaje viSe nalik sebi, nego 5to je ikad ranije bio.

Veé smo spomenuli da je teologija praktiéna. Citava svrha naSeg postojanja jeste u tome, da na takav nadin
budemo preuzeti u Zivot Boga. Pogresne predstave mogu to samo oteZati. Obratimo, na ¢as, paznju na sledece.

Svi znamo da se u prostoru mozZzemo kretati u tri pravca: levo-desno, napred-nazad i gore-dole. Kud god se
pomakli, moramo krenuti jednim od ova tri pravca, ili pak pravcem koji predstavljaju kompromis izmedu njih. To su
takozvane tri dimenzije. Ako koristimo samo jednu dimenziju, mozemo povuéi jedino ravnu crtu. Ukoliko imamo dve
dimenzije na raspolaganju, mozemo nacrtati sliku, recimo, pravougaonik, koji se sastoji od Cetiri ravne crte. Nadalje,
ako imamo tri dimenzije, mozemo napraviti ¢vrsto telo, recimo prizmu, koja se sastoji od Sest kvadrata.

Vidite li u éemu je stvar? Jednodimenzionalni svet bio bi ravna crta. U dvodimenzionalnom svetu jo$ uvek imamo
ravne crte, ali viSe njih ¢ine jednu sliku. U trodimenzionalnom svetu imamo slike, ali viSe slika €ini ¢vrsto telo. Drugim
reCima, kako napredujemo prema stvarnijim i sloZenijim nivoima, ne ostavljamo iza sebe ono §to smo susretali na
nizim nivoima; jo$ su i dalje tu, ali slozene na nove nacine, koje ne bismo mogli ni zamisliti kad bismo poznavali
isklju¢ivo jednostavnije nivoe. Isto nacelo vredi i za biblijsko shvatanje Boga. Ljudski nivo je jednostavan i prilicno
prazan. Na njemu jedna osoba moZe hiti samo jedno bi¢e, a dve osobe predstavljaju samo dva bic¢a - kao Sto kod
dve dimenzije (recimo na komadu papira) jedan kvadrat predstavlja jednu sliku, dok su dva kvadrata dve slike. Na
bozanskom nivou takode postoje licnosti, ali tamo se one kombinuju na nove nacine, koje mi, budu¢i da ne zivimo na
tom nivou, ne mozemo zamisliti. U Bozjoj dimenziji, da se tako izrazimo, nalazimo Bi¢e od tri osobe koje uprkos
tome ostaje jedno biée, kao Sto prizma ima Sest strana a opet ostaje prizma.

Naravno, takvo bi¢e ne mozemo shvatiti u potpunosti, isto kao Sto ne bismo mogli potpuno shvatiti prizmu, ako
bismo bili stvoreni da moZemo opaZati samo dve dimenzije. Ipak, mi o tom biéu moZzemo steci kakvu-takvu
predstavu. Kad u tome uspemo, tada prvi put imamo jednu pozitivhu predstavu (ma koliko ona bila nejasna), o
necem Sto je viSe od li¢nosti, dakle o ne€em 3to je nadli€no. Nesto tako ina¢e nikada ne bismo mogli pretpostavljati,
a kad to uvidimo, osetimo da smo vec ranije trebali to shvatiti, buduéi da se tako dobro uklapa u ono $to nam je do
sada poznato.

Mozda ¢ete upitati: ,Ako ne moZzemo zamisliti Boga u tri osobe, koja je korist razgovarati o njemu?” Dobro, mozda
od toga nema nikakve koristi. Vazno je da mozemo stvarno biti uvucéeni u taj troli¢ni zivot, Sto se moze dogoditi svaki
Cas - vec veceras, ako Zelimo.

Radi se, naime, o sledecem. Sasvim obic¢an religiozni ¢ovek krene da se pomoli. On pokuSava do¢i u kontakt s
Bogom. Medutim, on zna da i ono Sto ga pokre¢e na molitvu jeste Bog, koiji je, da tako kazemo, u njemu samom. Ali,
on takode zna da njegovo €itavo znanje o Bogu dolazi od Hrista, Eoveka koji je bio Bog, zna da pokraj njega stoji
Hristos koji mu pomaZe u molitvi i koji moli za njega. Vidite Sta se dogada: on se moli Bogu, to je cilj koji pokuSava
doseci. Bog je takode u njemu, on ga tera napred kao pokretac¢ka snaga. Bog je takode put ili most koji vodi do cilja.
Na taj nadin se trostruki Zivot trolicnog Boga, odvija u stvari u obi¢noj, svakodnevnoj sobi u kojoj se prosecan ¢ovek
moli. On je tom prilikom uvuéen u uzviSeniju vrstu Zivota, u ono §to smo nazvali Zoe ili duhovni zivot. Dakle, Bog ga
je uvukao u sebe, a ¢ovek opet ostaje ono 5to je bio.

Upravo su takvi po&eci teologije. Ljudi su imali 0 Bogu neku nejasnu predstavu. Onda se pojavio Covek koji je za
sebe tvrdio da je Bog, a nisu ga mogli opisati kao ludaka. Morali su mu verovati. Sreli su ga i nakon Sto su videli da
je umro. Potom, skupivSi se u grupu, u malu zajednicu, na neki su nacin pronasli Boga i u sebi, osecali su da on
njima upravlja, da ih osposobljava za ono $to je pre izgledalo nemoguée. Kad su o svemu bolje promislili, shvatili su
da su dosli do biblijske definicije troli€nog Boga.

Ovu definiciju nismo izmislili. Teologija je, na neki nacin, znanje do kojeg smo dosli na iskustveni nacin.
Jednostavne religije su uvek izmisljene religije. Kad kazemo da je ona na neki nacin iskustvena nauka, time mislimo
da je teologija po mnogo¢emu nalik na ostale eksperimentalne ili iskustvene nauke, ali im nije sasvim nalik. Ako je
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neko geolog, pa se bavi prou¢avanjem stena, mora oti¢i u prirodu i pronaci stene. One nece doci k njemu, a ako ih
potraZi, neCe mu pobeéi. Podsticaj je na njegovoj strani. Stene tu ne mogu pomoc¢i ni odmodéi. Pretpostavimo,
medutim, da ste zoolog i da Zelite snimati divlje Zivotinje u njihovom brlogu. To je donekle razli¢ito od prou¢avanja
stena. Divlju zver necéete dobiti na tacni, jer ona moZe pobeci od vas. Ako niste savrSeno tihi, sigurno ¢e vam pobeci.
Dakle, i na njenoj strani mora postojati neznatan trag, da tako kazemo, podsticaja da krene.

Idemo dalje i pretpostavimo da Zelite upoznati nekog ¢oveka. Ako on to ne Zeli, ne¢ete ga upoznati. Morate stedi
njegovo poverenje. U ovom slu€aju, dakle, podsticaj mora dolaziti s obe strane, za prijateljstvo je uvek potrebno
dvoje.

Kad ¢ovek pocne upoznavati Boga, podsticaj je na BoZjoj strani. Ako se on ne pokazuje, necete ga pronaci, bez
obzira na to Sta uradili. Zapravo, on se nekim ljudima viSe pokazuje nego drugima, ne zato Sto bi mozda nekima bio
viSe sklon, vec¢ zato Sto nije moguce da se otkrije onome ¢iji su um i karakter usmereni u pogreSnom pravcu. Isto je
tako i sa sun€evim svetlom koje nema miljenika, ali se neée tako sjajno odraZavati u prasSnjavom ogledalu kao u
gistom.

MoZemo to kazati i drukcije: dok se pomagala u ostalim naukama kojima se €ovek sluzi, nalaze izvan njega (na
primer mikroskop ili teleskop), instrument kojim otkrivamo Boga je sam €ovek. Ukoliko zanemari svoju sustinu, pa se
ona onedisti i postane mutna, on ¢e Boga videti iskrivljeno, kao Sto éemo nejasno videti Mesec, ako ga posmatramo
kroz necist teleskop. Zbog toga neki ratoborni narodi imaju jezive religije, oni Boga gledaju kroz necista sociva.

Bog se moZe u svojoj stvarnosti objaviti samo stvarnim ljudima. To ne znaci ljudima koji su pojedina¢no dobri, ve¢
onima koji su ujedinjeni u jedno telo, ljudima koji se vole, pomaZzu jedan drugoga i druge upucuju na njega. Tako je,
naime, Bog zamislio ljude,kao muzi€are u orkestru,kao pojedine organe jednog tela.

Prema tome, jedino Sto nam moze pomoci da bolje upoznamo Boga, jeste religija kao zajednica, ona je, da tako
kazemo, tehni¢ka oprema za ovu nauku. Zbog toga gube vreme oni koji svakih nekoliko godina, u zamenu za
biblijsku religiju, nude patentirane pojednostavijene religije. To je kao kad bi €ovek koji hema nikavih pomoc¢nih
sredstava, osim starog dvogleda, pokuSao opovrgnuti sve ono do ¢ega su dosli astronomi. Takav momak moZe biti
pametan, ¢ak pametniji od pravog astronoma, ali on nema nikakvih izgleda. Za izvesno vreme, njega ¢e svi
zaboraviti dok ¢e prava nauka joS uvek napredovati. Da smo biblijsku religiju izmislili mi, ljudi, sigurno bismo je ucinili
znatno pristupacnijom. Ali Covek nije izmislio biblijsku religiju. Ne moZzemo se takmiciti s onima koji izmiSljaju religije.
Pa kako bismo i mogli? Mi se bavimo ¢injenicama. Naravno, ¢oveku je lako biti jednostavan, kad nema ¢&injenice s
kojima bi se morao bauviti.

VREME I IZVAN VREMENA

Na prethodnim stranicama bilo je re€i i o molitvi, pa bi se rado osvrnuli na teSko¢e na koje neki nailaze kod
molitve. Jedan €ovek je to ovako izlozio: ,Ja mogu verovati u Boga, ali nikako ne razumem kako on moze slu3ati
nekoliko stotina miliona ljudi koji mu se obraéaju svi u isto vreme.” Uveren sam, da ista nevolja mudi veliki broj ljudi.

Odmah pada u o€i da se oStrica optuzbe nalazi u re€ima u istom trenutku. Nije teSko shvatiti da Bog moze
sasluSati sve one koji mu dolaze u molitvi, samo ukoliko mu dolaze jedan po jedan. On, naravno, ima beskona¢no
mnogo vremena na raspolaganju. Dakle, teSko¢a je u pretpostavci da bi Bog odjednom imao posla s mnogim
stvarima.

Medutim, na taj nacin zivimo mi, ljudi. Svesni smo vremena. Jedan trenutak prode a zatim dolazi drugi, ti su
trenuci toliko kratki, da jedva stignemo nesto napraviti. Vreme je takvo po svojoj prirodi. | naravno, skloni smo uzeti
zdravo za gotovo, da ovaj vremenski sled, uzastopno izmenjivanje proslosti, sadaSnjosti i budu¢nosti, ne vredi samo
za nas, vec i za sve ostalo 5to postoji. Skloni smo pretpostavci da se €itav svemir, uklju€ujuci i Boga, stalno kreée od
proSlosti prema buducnosti, dakle upravo onako kao i mi. Medutim, mnogi uceni ljudi teSko ¢e se s time sloZiti.
Teolozi su prvi dosli na pomisao o tome, da se neki pojmovi uopste ne nalaze u vremenu. Posle su tu zamisao
preuzeli filozofi, a danas tako misle i neki naucnici.

Gotovo bi se sigurno moglo reci da se Bog ne nalazi u vremenu. Njegov Zivot se ne sastoji od niza trenutaka. Ako
se u 22.30 sati milioni obra¢aju Bogu, on ih uopSte ne treba sve sasluSati onog kratkogtrenutka kojeg nazivamo
22.30 sati. Taj i svaki drugi trenutak od pocetka sveta, za njega je uvek sadaSnjost. Drugim re¢ima, on ima na
raspolaganju ¢itavu vec¢nost da bi sasluSao molitvu avijatiara, izre€enu u deli¢i sekunde dok mu avion eksplodira u
plamenu.

To je teSko razumeti. Uzmimo sledec¢i primer. Pretpostavimo da piSemo roman:

.Marija je ostavila posao; zatim se na vratima ¢ulo kucanje.” Za Mariju koja Zivi u zamisljenom vremenu moga
romana, ne postoji razmak izmedu zavrSetka posla i viemena kad se €uje kucanje na vratima. Medutim ja, koji sam
Mariju izmislio, uopste ne Zivim u tom zamisljenom svetu. Napisavsi prvi polovinu re€enicu mogao sam tri sata mirno
sedeti i razmiSljati o Mariji. O njoj sam mogao misliti kao da je ona jedini lik u pripovetci i to koliko god sam hteo, a
sati koje sam tako proveo ne bi se uopste pojavili u Marijinom vremenu (vremenu u prici).
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Naravno, ovo nije savrSena ilustracija, ali ipak daje naslutiti ono Sto smatramo istinom. Bog se ne mora Zuriti u
vremenu isto kao 5to se pisca licno ne ti¢e vremenski sled u njegovoj pri¢i. Bog moze svakome pokloniti neizmerno
mnogo paznje. S nama se uopste ne mora baviti kao sa grupom ljudi. Svaki pojedinac je u tolikoj meri sam s Bogom,
kao da je jedino njega Bog stvorio. Kad je Hristos umro, umro je upravo za vas, kao da ste jedini na svetu.

Zbog ¢ega mislimo da ova ilustracija nije najprikladnija? Naime, u njoj pisac iz jednog vremenskog razdoblja
(onog u kojem se odvija roman), izlazi da bi uSao u drugo vremensko razdoblje (stvarno razdoblje). Medutim, mi
verujemo da Bog uopsSte ne Zivi u vremenskom razdoblju. Njegov Zivot ne kaplje, da tako kazemo, od jednog
trenutka do drugog, kao nas. On, na neki nacin, jo$ uvek zivi u 1920. godini, isto kao i u 1990. Njegov je Zivot on
sam.

Ako vreme zamislimo kao ravnu crtu po kojoj moramo da putujemo, tada Boga moramo zamisliti kao ravan po
kojoj je ta crta povucena. Do pojedinih taaka na crti dolazimo postupno. Najpre za nama ostaje tatka A, da bismo
od nje stigli do tacke B, a zatim do C, itd. Bog sadrZi u sebi celu crtu, a celu je i vidi sa svih strana.

Ovu zamisao je korisno shvatiti, jer ona uklanja neke ocigledne teSkocCe koje se javljaju u religiji. Mnogi ateisti
Cesto prigovaraju kako religiozni ljudi govore da je ve€ni Bog, koji se svuda nalazi i pokre¢e &itav svemir, postao
Covek. Pitaju se Sta se dogadalo dok je on bio dete ili dok je spavao. Kako je u isto vreme mogao biti Bog, koji sve
zna i Covek koji pita svoje ucenike: ,Ko me je dotaknuo?” Primeti¢ete da se primedba zasniva upravo na re¢ima koje
oznaCavaju vreme - dok je bio dete i kako je u isto vreme mogao. Drugim recima, oni polaze od pogreSne
pretpostavke da Zivot Hrista kao Boga traje u vremenu, i da je njegov Zivot kao ¢oveka po imenu Isus, bio kraéi deo
tog opSteg vremena, isto kao Sto je vojnikovo sluZzenje u vojsci samo kraci deo njegovog celog Zivota. Eto, na koji
smo nacin to u stanju da shvatimo. Boga zamiSljamo kako je ziveo u vremenu dok je njegov ljudski oblik Zivota joS
uvek bio buduénost, zatim razdoblje dok Zivi kao ¢ovek, a onda opet kad na svoj ljudski zivot gleda kao na proSlost.
Smatramo da ovakav nacin gledanja nema ni¢eg zajedni¢kog sa stvarnim ¢injenicama. Hristov zemaljski zivot kojeg
je proveo u Palestini, ne mozemo stavljati ni u kakav vremenski odnos sa zivotom Isusa kao Boga, koji je izvan
vremena i prostora. Vanvremenska istina o Bogu sastoji se u tome da je ljudska priroda sa svim svojim slabostima,
spavanjem i neznanjem, na neki nacin uklju¢ena u njegov gitav bozanski Zivot. Zivot Boga kao oveka s nase je
tatke gledista sasvim odredeno razdoblje u istoriji ¢oveCanstva (od Hristovog rodenja do smrti). Zato Cesto
zamisljamo njegov zemaljski zZivot kao razdoblje u istoriji Bozjeg zZivota. Bog, medutim, nema istoriju. On je previSe
stvaran da bi je imao. Imati istoriju, znaci izgubiti deo sopstvene stvarnosti (koja je iS¢ezla u proSlosti), a joS bez
drugog dela (koji se joS uvek nalazi u buduénosti). Imati istoriju, zapravo znaci ne imati niSta osim sadasnjosti, koja
je toliko sitna, da nestane pre nego Sto stignemo progovoriti 0 njoj. Bog nam zabranjuje da o njemu razmisljamo na
takav nacin. Cak ni mi sami ne volimo o sebi razmisljati na takav nagin.

Jos jedna teSkoca proizlazi iz verovanja da Bog zivi u vremenu. Svako ko veruje u Boga, veruje da je njemu
poznato Sta ¢éemo sutra uciniti. Kako, u tom slu¢aju, moZzemo biti slobodni da uradimo nesto drugo? | ovde dolazi do
nesporazuma zbog pretpostavke da Bog Zivi u vremenu, na isti na¢in kao i mi, s tom razlikom da on moZe videti
buduénost, a mi ne. Kad bi to bilo tako, dakle, kad bi Bog predvidao naSa dela, bilo bi teSko razumeti da smo
slobodni da neSto ucinimo po sopstvenoj volji. Prtetpostavimo, medutim, da je Bog izvan i znad vremena. U tom
slu¢aju, ono §to zovemo sutra, njemu je isto tako vidljivo kao i danas. Za njega su svi dani danas. On se ne seca Sta
ste radili juCe - on vas prosto vidi kako to radite, jer iako je za nas juce izgubljeno, za njega nije. Bog ne predvida Sta
Cete sutra uraditi - on to vec vidi, jer je buducnost, za njega sadasSnjost.

Nemoijte misliti da je u ovom trenutku vase delovanje manje slobodno zato jer Bog zna Sta radite. On na isti nacin
zna Sta éete uraditi sutra, jer on se ve¢ nalazi u sutra i jednostavno vas posmatra.

Mnogima je ova predstava o Bogu pomogla. Ako vam ne pomaze odbacite je. To je religiozna zamisao po tome
Sto su je mnogi veliki religiozni ljudi usvajili jer u njoj nema niSta suprotno biblijskom uéenju. Nesto sliéno ne¢emo
naci ni u Bibliji, ni u ostalim religijskim tekstovima. MoZete biti sasvim dobar religiozan ¢ovek i onda, ako tu zamisao
odbacite ili ako o0 njoj uopste ne razmiSljate.

DOBRA ZARAZA

Zamoliéemo vas odmah na pocetku, da pokuSate jasno da zamislite slede¢e: zamislite dve knjige na stolu, jednu
iznad druge. Ocigledno, donja knjiga nosi gornju. Umesto da dodiruje sto, gornja knjiga se nalazi tri-Cetiri centimetara
iznad povrSine stola zato jer leZi na donjoj. Ozna¢imo donju knjigu s A, a gornju s B. PolozZaj knjige B, uslovljen je
polozajem knjige A. A sada pretpostavimo da se obe knjige oduvek nalaze u tom polozaju. U tom sluc¢aju, polozaj
knjige B bio bi uvek ishod poloZaja knjige A. Isto tako, polozaj knjige A ne bi postojao pre poloZaja knjige B. Drugim
re€ima, posledica ne dolazi posle uzroka. Naravno, najée3c¢e je obrnuto, ¢ovek pojde krastavac, a zatim dobije
smetnje u varenju. Ali to nije slu¢aj kod svih uzroka i posledica. Odmah ¢éete videti zasto ovo smatramo vaznim.

Ranije smo ve¢ spomenuli da je Bog bi¢e koje se sastoji od tri liénosti ili osobe, a ipak je jedno bi¢e, kao Sto se i
prizma sastoji od Sest kvadrata, a ipak je samo jedno telo. Ako pokuSamo objasniti kako su ove boZanske li¢nosti
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povezane, prisiljeni smo se izraziti na nacin po kojem bi se dalo zakljuciti da je jedna od njih postojala pre ostalih.
Prva osoba je Otac a druga Sin. Kazemo da prva osoba rada i stavlja u Zivot drugu - to zovemo radanjem, ne
stvaranje, jer ono 5to Bog rada, iste je vrste kao i on. Znadi, ovde najbolje pristaje izraz Otac. Time se, na srecu,
namecée pomisao da je on postojao pre ostalih, kao Sto je, recimo, na$ otac postojao pre nas. Ali, to nije tako. U
ovom sluéaju ne postoji pre ili kasnije. Upravo zbog toga smo vam i pokuSali objasniti kako jedna stvar moze biti
izvor, odnosno uzrok druge, a da ti istovremeno ne znaci da je postojala pre nje. Sin postoji zato Sto postoji Otac.
Medutim, i Sin i Otac postoje oduvek.

PokuSajmo o tome razmisliti i na ovaj nacin: malopre smo vas zamolili da zamislite dve knjige i verovatno ih je
vecéina vas i zamislila. To znaci da ste napregnuli svoju mastu, a kao ishod toga u vasim mislima je nastala odredena
slika. Sasvim je ocigledno da je zamiSljanje bilo uzrok, a slika u mislima posledica. Medutim, to ne znadi da ste prvo
zamislili, a tek onda se pojavila slika. Sasvim je o€igledno da je zamiSljanje bilo uzrok, a slika u mislima posledica.
Medutim, to ne znadi da ste prvo zamislili, a tek onda se pojavila slika. Slika se pojavila &m ste je zamislili. Citavo
ste vreme svojom voljom odrZavali sliku pred v&im duhovnim okom. Cin volje i slika pogeli su i zavrsili istovremeno.
Kad bi postojalo ve¢no Bice, koje bi uvek zamisljalo samo jedno, posledica bi uvek umna slika; ona bi bila ve¢na kao
i sam ¢in zamiSljanja.

Na isti na¢in moramo razmisljati o Sinu koji, da tako kaze, uvek proizilazi iz Oca, kao 5to svetlo dolazi iz svece,
toplota iz vatre ili misli iz uma. On je OcCev izrazaj, ono Sto Otac Zeli reéi, a Otac je oduvek govorio. ZapaZate li Sta se
dogada? Sve ove predstave sa svetlom i toplotom kao da nam Zele nagovestiti da su Otac i Sin dva predmeta a ne
dve Osobe. | zato je novozavetna slika Oca i Sina prikladnija od svih ostalih, kojima je pokuSavamo zameniti. To se
uvek dogada kad se ¢ovek udalji od Biblije. Sasvim je u redu ako se ponekad malo udaljimo od nje, kako bismo
nesto bolje sagledali. Medutim, uvek joj se moramo vracati. Prirodno je da Bog sebe moze opisati daleko bolje nego
Sto bismo to mi ucinili. On zna da je odnos izmedu prve i druge Osobe viSe nalik odnosu izmedu oca i sina nego bilo
¢emu drugom. Najvaznije je ipak znati da je to odnos ljubavi. Otac uzZiva u Sinu, a Sin poStuje Oca.

Pre nego nastavimo, obratimo paZnju na prakti¢nu vrednost spomenutoga. Danas svako voli da ponavlja biblijsku
misao, koja kaze da je Bog ljubav. Izgleda, medutim, da pritom ne shvataju kako rec¢i Bog je ljubav nemaju nikakvog
stvarnog znacenja, osim ako Bog u sebi ne sadrZi bar dve osobe. Ljubav osec¢a jedna osoba prema drugoj. Kad bi
Bog bio samo jedna osoba, tada pre nastanka sveta, on ne bi bio ljubav. Naravno, kad ljudi govore Bog je ljubav,
tada najc¢eS¢e misle na neSto sasvim drugo. Oni, u stvari, misle ljubav je Bog. Time Zele kazati da se prema
osecanjima ljubavi, bez obzira na to gde i kako oni nastaju i kakve posledice izazivaju, trebamo odnositi s duznim
poStovanjem. Mozda je to tac¢no, ali to je neSto sasvim drugo od onoga Sto religiozni ljudi misle kad kazu Bog je
ljubav. Religiozni ljudi veruju da se u Bogu uvek odvija Ziva, dinami¢ka aktivnost ljubavi, a ona je stvorila sve Sto
postoji.

To je najvaznija razlika izmedu biblijske religije i svih drugih religija. U Bibliji Bog nije stati¢no bi¢e ve¢ dinami¢na
pulsirajuéa aktivnost, Zivot, skoro kao neka drama. Ona je donekle, nemojte pogreSno shvatiti, poput plesa.
Jedinstvo Oca i Sina je neSto tako Zivo i stvarno da je i sama ta veza Osoba. Mnogima je ovo teSko shvatiti, ali to je
nacin na koji se moZe na to gledati. Sigurno znate da se medu ljudima okupljenim u porodicama, klubu ili sindikatu,
govori o duhu te porodice, o duhu kluba ili sindikata. Govorimo o duhu zato Sto se medu ¢&lanovima takve zajednice
odvija sasvim poseban nacin ophodenja, kakav se ne bi razvio, da su kojim slu¢ajem odvojeni, kao da se pojavila
neka vrsta zajeni¢ke osobenosti. (Ova zajednicka osobenost mozZe, naravno, biti bolja ili gora od osobenosti
pojedinaca.) Naravno, tu se ne radi o stvarnoj osobi, ve¢ samo o sli¢nosti s osobom. Upravo je to jedna od razlika
izmedu Boga i nas. Ono Sto proizilazi iz zajedni¢kog Zivota Oca i Sina, jeste stvarna osoba, tre¢a od tri osobe koje
su Bog.

Tehnicki izraz za ovu tre¢u osobu, je Sveti Duh ili Bozji Duh. Nemojte se zabrinjavati ili Cuditi ako vam se ono (ili
on) ucini jo$ nejasnijim ili maglovitijim od prve dvojice. Mislimo da postoji razlog zasto je to tako. U religioznom Zivotu
obi¢no ne gledamo na njega, ve¢ on uvek deluje kroz nas. Ako o Ocu razmisliamo kao nekome onde gore, ispred
vas, a 0 Sinu kao o nekome ko se nalazi uz vas i pomaze vam u molitvi, kao o nekome ko se trudi da i vi postanete
BoZji sin, tada o tre¢oj Osobi morate misliti kao o nekome ko je u vama. MozZda ¢e vam se uciniti da je lakSe zapoceti
s tre¢com osobom i i¢i unazad. Bog je ljubav koja deluje kroz ljude, narocito kroz biblijski religiozne. Medutim, ovaj
duh ljubavi predstavlja ljubav koja oduvek postoji izmedu Oca i Sina.

| od kakve je to vaznosti za nas? To je vaznije od svega na svetu. Ovaj ples, ova drama, ovaj obrazac trolicnog
Zivota treba se prikazati u svima nama. Mozemo to i obrnuto kazati: svako od nas treba uci u taj obrazac, mora se
ukljugiti u taj ples. Sre¢u za koju smo stvoreni necemo ostvariti ni na jedan drugi nacin. Dobrim kao i loSim stvarima
mozemo se na neki nacin zraziti. Ako se Zelite zagrejati, morate se pribliziti vatri. Ako se Zelite skvasiti, morate
skoditi u vodu. Ako Zelite radost, snagu, mir i ve€ni Zivot, morate se pribliZiti, StaviSe uéi u ono, sto poseduje te vrline.
One nisu nikakva nagrada koju bi Bog mogao, kad bi hteo, olako dati bilo kome. One su veliki izvor energije i lepote
koja izbija iz samog srediSta stvarnosti. Ako se nalazite blizu njega, nakvasiée vas, ako ste daleko, ostaéete suvi.
Kad se ovek jedno sjedini s Bogom, $ta ga moCe spregiti da Zivi veéno? Kad se, pak, odvoji od Boga, $ta mu
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preostaje nego da nestane i umre?

Na koji se nagin moZzemo sjedini s Bogom? Kako se moZzemo ukljugiti u troli¢ni Zivot?

Secate li se Sta smo rekli o razlici radanja i stvaranja? Mi nismo rodeni od Boga, on nas je samo stvorio. U naSem
prirodnom stanju, mi nismo BoZji sinovi, ve¢ samo (da kaZzemo) kipovi. Mi nemamo Zoe, to jest duhovni Zivot, veé
samo Bios, bioloSki Zivot, koji moZe svakog €asa prestati. Biblijska religija nam nudi priliku, koju nam Bog pruza, da
uzmemo uceSc¢a u Hristovom Zivotu. Ako tako postupimo, bi¢éemo sudeonici Zivota koji je roden a ne stvoren, koji je
oduvek postojao i koji ¢e zauvek postojati. Hristos je BoZzji Sin i ako uzmemo udeo u takvoj vrsti Zivota i sami éemo
postati Bozji sinovi. Voleéemo Oca onako kako ga Hristos voli i u nama ¢e se pojaviti Duh. Hristos je doSao na ovaj
svet i postao ¢ovek, kako bi dobrom zarazom preneo na sve ljude Zivot koji je u njemu. Svaki religiozni ¢ovek bi
trebao da postane mali Hristos. A cilj religije upravo je u tome.

SVOJEGLAVI OLOVNI VOJNICI

BoZzji Sin je postao ¢ovek kako bi ljudima omogucéio da postanu BoZzji sinovi. Ne znamo kako bi se stvari odvijale
da se ljudska vrsta nije pobunila protiv Boga. MoZda bi svaki Covek ve¢ od samog rodenja bio u Hristu i sudelovao bi
u Zivotu BoZjeg Sina. MoZda bi se Bios, prirodni Zivot, odmah uklju¢io u Zoe, u nestvoreni zivot. To su, medutim,
samo nagadanja. Zanima nas kako sada stvari stoje.

A one stoje ovako: dve vrste Zivota nisu sada samo razliite (one su takve oduvek bile), ve¢ su, zapravo,
suprotne. Prirodni Zivot u nama jeste samoljublje, neSto Sto Zelimo maziti i oboZavati, tezi iskoriSéavanju drugih
Zivota, ali ne samo to. Taj zivot narocito voli da bude ostavljen na miru, da ga ne uznemirava nista Sto bi izgledalo
bolje, jace ili ve¢e od njega, niSta Sto bi moglo umanijiti njegov znacaj. Boji se svetla i svezine duhovnog sveta, isto
kao Sto se ljudi, navikli na prljavstinu, boje kupanja. On je u nekom smislu u pravu, zna da bi stradala njegova
samoljubivost i samovolja ¢im bi doSao pod uticaj duhovnog Zivota, pa je spreman boriti se zubima i noktima da to
izbegne. Jeste li ikad kao dete, pomislili kako bi izgledalo kad bi ozivele vaSe igracke? Pretpostavimo da ste ih zaista
mogli ozZiveti. Zamislite da se olovni vojnik pretvori u pravog, malog ¢oveka. Olovo bi se moralo pretvoriti u meso.
Pretpostavimo da se to ne bi svidelo olovhom vojniku. Njega ne zanima meso, on jedino vidi da se olovo pokvrilo i
sve Ce preduzeti da vas u tome spredi, jer ni po koju cenu ne Zeli da postane Covek.

Ne znamo Sta biste napravili s olovnim vojnikom. Ali pogledajmo Sta je Bog ucinio s nama. Druga Osoba u Bogu,
Sin, postao je kao Covek, rodio se u ovom svetu kao pravi ¢ovek, odredene visine, tezine, sasvim odredene boje
kose i govorio je odredenim jezikom. Vecno Bi¢e, kome je sve poznato i koje je stvorilo ¢itav svemir, ne samo da je
postalo ¢ovek, veé (pre toga) dete, a jos ranije, zametak u telu Zene. Ako Zelite da zamislite Sta to znaci, zapitajte se
da li biste Zeleli da postanete puz ili rak?

Ishod je bio Eovek koji je predstavljao ono, Sto su svi ljudi trebali biti, Covek u kome je stvoreni Zivot, dobijen od
majke, dopustio da bude potpuno i savrSeno preobrazen u rodeni zivot. Ljudsko, prirodno stvorenje u njemu, u
potpunosti je bilo preuzeto od bozanskog Sina. Na jednom je primeru ¢ovecanstvo usSlo u Hristov zivot. Buduéi da se
sva teSkoca sastoji u tome Sto se prirodni Zivot mora, u odredenom smislu ubiti, on je izabrao zemaljsku karijeru koja
je ukljucivala ubijanje njegovih ljudskih Zelja na svakom koraku, a to je bilo siromastvo, nerazumevanje od vlastite
porodice, izdaja od najblizeg prijatelja, poruga i zlostavljanje od vojnika i na kraju smrt mu¢enjem. Nakon Sto je
ovako ubijen, a ubijeno je bilo u odredenom smislu svaki dan, ljudsko stvorenje u njemu, a zato jer je bilo sjedinjeno
s boZanskim Sinom, ponovo je oZivelo. U Hristu je ponovo vaskrsao Covek, a ne samo Bog. U tome je glavna tacka.
Po prvi put smo videli stvarnog ¢oveka. Olovni ¢ovek, uc¢injen od olova kao i svi ostali, 0ziveo je u punini i sjaju.

NaSe uporedenje s olovnim vojnikom ovde postaje nedovoljna. Kad bi, kojim slu¢ajem, jedan od pravih olovnih
vojnika oZiveo, to ne bi uticalo na druge. Svaki od njih Zivi za sebe. Ali ljudska bi¢a nisu takva. Ljudi izgledaju
odvojeni jedni od drugih zato jer ih vidimo kako se odvojeno kre¢u. Medutim, mi smo stvoreni tako da moZzemo videti
samo sadasdniji trenutak. Kad bismo mogli bolje sagledati proslost, sve bi izgledalo drukgije. Jednom je svaki ¢ovek
bio deo svoje majke i oca, a jos ranije deo svojih dedova i baka. Kad bismo mogli videti Eove€anstvo rasprostranjeno
u vremenu onako kako ga Bog vidi, ono ne bi izgledalo kao mno3tvo pojedinaca, razbacanih naokolo. Izgledalo bi
kao nesto Sto raste, kao vrlo sloZzeno stablo. Tada bi svakog pojedinca videli povezanog sa svima ostalim. | ne samo
to. U stvarnosti, pojedinci nisu odvojeni od Boga viSe nego Sto su medusobno odvojeni. Svaki muskarac, Zena i dete
u ovom trenutku diSu i osecaju zato Sto ih Bog, da tako kaZzemo, pokrece.

Prema tome, kad je Hristos postao ¢ovek, to nije isto kao kad bismo mi postali olovni vojnici. To je kao da nesto
Sto stalno uti¢e u ljudsku vrstu, pocne na nju da utiCe na sasvim nov nacin. UCinak toga Siri se c¢itavim
C¢ovecCanstvom, na ljude koji su ziveli pre i posle Hrista, kao i na one koji za njega nikada nisu Culi. Kao kad u ¢asu
vode stavimo neke hemikalije koje ¢e joj dati drugu boju ili ukus. Razume se, nijedno ovo uporedenje nije savrseno.
U krajnjoj liniji, kad je re¢ o Bogu, jasno je da ono Sto on €ini, mora biti razli¢ito od svega ostalog. Ne mozemo ni
oCekivati da bude drukgije.

Sta je, dakle, novo on doneo svetu? Evo $ta: obavio je posao kojim se postaje BoZji sin, to je preobraéenje od
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stvorenih biéa u rodena, prelazak od priviemenog, bioloskog Zivota u vanvremenski duhovni Zivot. Coveganstvo je, u
nacelu, ve¢ spaseno. Mi treba da prihvatimo spasenje. Ali ono najteZze, ono 5to ne bismo mogli sami uciniti, vec¢ je
ucinjeno za nas. Ne moramo se truditi da se popnemo u duhovni Zivot, jer je on ve¢ siSao medu nas. Dovoljno je da
dopustimo tom Coveku, u kojem je duhovni Zivot potouno prsutan i koji, uprkos tome $to je Bog, takode je stvaran
Covek, da on to ucini u nama i za nas. Setite se samo Sta smo rekli o dobroj zarazi. Jedan od nase vrste poseduje
novi Zivot i ako mu se priblizimo, zarazicemo se. Razume se, ovo moZemo izraziti na razlicite nacine. MoZemo kazati
da je Hristos umro za naSe grehe, da nam je Otac oprostio zato jer je Hristos za nas ucinio ono Sto smo trebali u€initi
sami. MoZzemo kazati da smo oprani u krvi jagnjeta i da je Hristos pobedio smrt.

DVE BELESKE

Kako ne bi doSlo do nesporazuma, dodajemo ovde dve beleSke povezane uz prethodno poglavlje.

1) Jedan razuman kriticar pitao je zasto Bog kad je Zeleo imati sinove a ne olovne vojnike, ve¢ na samom
pocetku nije rodio mnostvo sinova, a ne najpre stvorio olovne vojnike, da bi ih na tako teZak i bolan na¢in doveo u
Zivot. Deo odgovora na ovo pitanje vrlo je lak, a deo verovatno ne¢emo nikada saznati. Postupak prelaska stvorenja
u sina ne bi bio ni teZak ni bolan, da se ljudi nisu okrenuli od Boga. To su mogli da uc€ine zato jer im je dao slobodnu
volju. A dao im je zato, jer ne bi nikada mogao da voli svet robota. A sada dolazi teZi deo odgovora. Svi biblijski
religiozni ljudi se slazu da postoji, u punom i izvornom smislu, samo jedan Bozji Sin. Nastojanje na pitanju: ,Nije li
mogli njih biti viSe?” - naprosto nema smisla kad govorimo o Bogu. MoZete kazati da je neSto moglo biti drukcije
nego Sto jeste da je bilo razli¢ito od ne€eg prethodnog. (Slova na ovoj stranici mogla su biti i crvena, da je Stampar
upotrebio crvenu boju, a on bi je upotrebio da mu je neko to rekao.) Medutim, kad govorimo o Bogu, dakle, o onome
koji se nalazi u temelju svega postojeéeg, o neoborivoj €injenici od koje zavise sve druge &injenice, tada je sasvim
nerazumno pitati da li je neSto moglo biti drukéije nego 5to jeste. Ali bez obzira na to, mislimo da je i sama zamisao
Oca koji ve€¢no rada mnostvo sinova, nemoguca. Da bi ih bilo mnogo, trebalo bi da se po neemu razlikuju. Dva
dinara imaju isti oblik. Po ¢emu su to dva dinara, a ne jedan? Po tome Sto se nalaze na razli€itim mestima u prostoru
i Sto sadrze razliCite atome. Drugim recima, da bismo ih mogli smatrati razli¢itim, moramo uvesti kategorije prostora i
materije - u stvari, moramo uvesti prirodu, stvoreni svet. Razliku izmedu Oca i Sina mozemo razumeti ne uvodeci u
razmatranje prostor i materiju, jer jedan od njih rada a drugi je roden. Odnos Oca prema Sinu, nije isti kao odnos
Sina prema Ocu. Medutim, kad bi bilo viSe Sinova, svi oni bi se, kako medusobno, tako i prema Ocu, jednako
odnosili. Po ¢emu bi razlikovali jedan od drugoga? Razumljivo, na prvi pogled ne zapazamo ovu nelogi¢nost.
Ljudima se priCinjava da je zamisao 0 nekoliko sinova sasvim u redu. Kad bolje promislimo, vide¢éemo da nam je
zamisao o viSe sinova izgledala mogué¢a samo zato jer smo te sinove na neki nacin zamiSljali kao ljude (dakle
materija), koji se nalaze u nekoj vrsti prostora, iako smo bili uvereni da razmisljamo o ne€emu §to nije ograni¢eno
prostorom, vremenom i materijom. Zapravo, pokuSali smo nesto tako prokrijumdariti unutar postoje¢eg sveta. Ako i
nakon Sto ovo shvatimo, pokuSamo da zamislimo Oca kako od davnina rada mnostvo Sinova, uvideéemo da
zapravo, ni na Sta ne mislimo. Zamisao izbledi i pretvori se u obi¢ne reci. (Da li je priroda - prostor, vreme, materija,
stvorena samo zato da bi se omoguéila viSestrukost? Ne postoji li ipak neki drugi nacin da se dobije mnostvo vecnih
drugova, osim onog po kome se najpre stvara mnostvo prirodnih bi¢a, koja se zatim produhove? Naravno, to su sve
samo nagadanja.)

2) Zamisao po kojoj je ljudska vrsta, u odredenom smislu jedan organizam, kao recimo stablo, ne sme se
poistovetiti s misljenjem da pojedinacne razlike nisu vazne ili da su stvarni ljudi - Toma, Nenad i Marija, na neki
nacin, manje vazni od zajednice, klase ili rase. Te dve zamisli su sasvim suprotne. Delovi nekog organizma mogu se
medusobno vrlo razlikovati, isto kao Sto stvari koje nisu na taj nacin povezane, mogu biti vrlo sliéne. Sest dinara su
medusobno sasvim odeljeni, ali vrlo sli¢ni. Nos i plu¢a su sasvim razli€iti, ali postoje samo zato jer su delovi istog tela
i uestvuju u zivotu tela. Biblija ne gleda na ljude kao na €lanove neke grupe ili kao na brojeve s neke liste, veé kao
na organe istog tela, koji su svi medusobno razli€iti, ali koji, svaki na svoj nacin, doprinosi ono Sto drugi ne mogu.
Kad primetite da svoju decu, u€enike ili susede pokuSavate uciniti onakvim kakvi ste sami, setite se da ih Bog nije
zamislio takvim. Vi i oni ste razliiti organi koji treba da obavljaju razliCite funkcije. S druge strane, kad vam se &ini da
nema potrebe mesati se u tude probleme, jer se to vas ne tiCe, setite se da su ti drugi ljudi delovi istog organizma
kome i sami pripadate, iako su razli€iti od vas. Ako zaboravite na tu €injenicu, postacete individualista. U suprothom
slu¢aju, ako zaboravite da su drugi ljudi poput organa koji su razli€iti od vas, ako Zelite da uklonite sve razlike medu
njima i u€inite ih istim bicete Covek koji sve trpa u isti kalup. Religiozan €ovek ne bi smeo biti ni jedno, ni drugo.

Osecamo snaznu potrebu da vam kazemo, a verujemo da i vi Zelite nama reci, koja je od ove dve greSke gora.
Rekli bismo da su to Sotonina posla. On nam uvek 3alje greSke u parovima, u suprotnostima. | uvek nas navodi da
gubimo vreme u razmisljanju o tome Sta je gore. Znate li zbog ¢ega? On se oslanja na to da ¢e vam se jedna greSka
uciniti gorom i nada se da ¢e vas postupno navesti da pocinite drugu greSku. Ne dopustite da vas prevari. Uvek
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moramo imati pred ocima cilj i prema njemu treba da idemo pravo, izmedu obe greske. Ni jedna nas ne sme suviSe
zahvatiti, jer su obe jednako loSe.

HAJDE DA SE PRETVARAMO

Hteli bi se joS jednom posluziti uporedenjima, bolje reeno dvema pri€ama. Jednu od njih, mozda poznajete, zove
se Lepotica i zver. Neka devojka se morala udati za ¢udoviSte. Kad se udala poljubila ga je kao da se radi o ¢oveku,
pa se nakon toga ¢udoviSte stvarno pretvorilo u ¢oveka. Druga pri¢a je o ¢oveku koji je morao da nosi masku da ga
ucini mnogo lepSim nego Sto je u stvarnosti bio. Nosio ju je godinama. Kad ju je konac¢no skinuo, video je da se
njegovo lice promenilo, ono se potpuno prilagodilo maski, i zaista je postao lep. PreruSavanje je postalo stvarnost.
Mislimo da vam obe price mogu (u masti, svakako) pomoci da shvatite ono Sto Zelimo reéi u ovom poglavlju. Dosad
smo pokusSali opisati €injenice: ono $to Bog jeste i ono Sto je ucinio. Sad Zelimo govoriti 0 praksi: o tome Sta trebamo
dalje uciniti. Kakvog smisla ima sva ta teologija? MoZda ¢ete ve¢ danas shvatiti vaznost svega Sto je dosad re¢eno o
ovoj temi, i to primeniti na vlastiti Zivot. Ako ste sve procitali do ovog mesta, tada je vaSe interesovanje verovatno
toliko, da ste spremni da pokuSate i s molitvom. Vrlo je verovatno da éete u tom slu¢aju poceti s - Oce nas.

//O¢e nasd//, shvatate li sada Sta te reCi znae? One znaCe da se stavljate ha mesto BoZjeg Sina. Bez ikakvog
uvijanja, kad izgovorite ove reci, izdajete se za Hrista. Dakle, vi de, na neki nacin, pretvarate. Naime, ¢im shvatimo
znagenije tih reéi, odmah nam je jasno da mi nismo Sinovi BoZji. Covek nije nimalo nalik na BoZjeg Sina &ija je volja i
priroda ista kao i njegovog Oca. Covek je pun samoljublja, strahova, nade, pohlepe, ljubomore i tastine, a sve je to
osudeno na smrt. Na neki nacin, prilicno je drsko da se takvo bi¢e pretvara da je Hristos. Medutim, najéudnije u
svemu tome jeste da nam je Hristos tako naredio.

Zasto? Kakva je korist da se izdajemo za Ne&to Sto nismo.

Dakle, ¢ak i na ljudskom nivou postoje dve vrste pretvaranja. Neko se, na primer, pretvara da ¢e vam pomodi,
iako to u stvari ne Zeli. Postoji, medutim, i pozitivho pretvaranje, ono koje ima za posledicu pojavljivanje upravo
onoga, u vezi ¢ega se pretvaramo. Ako nekoga ne podnosimo, a znamo da to nije u redu i da moramo biti ljubazni s
njim, najbolje da se prema njemu tako i ponaSamo. Dakle, da se pravimo boljim nego 5to jesmo. Za kratko vreme
¢emo poceti osecati istinsku naklonost prema takvoj osobi. MoZda ste ve¢ imali prilike da se i sami uverite u to. Vrlo
¢esto je jedini nacin da stvarno dobijemo neku vrlinu taj, da se ponaSamo da je ve¢ posedujemo. Zbog toga su decje
igre toliko vaZne. Deca se uvek pretvaraju da su odrasli ljudi, igraju se vojnika, prodavaca u trgovini, itd. Medutim, za
gitavo vreme igre, oni vezbaju svoje misi¢e i razum, a to im pomaze kad odrastu. Cim, dakle, postanete svesni
¢injenice da se izdajete za Hrista, najverovatnije ¢ete osetiti neSto Sto ¢e biti viSe stvarnost, a manje pretvaranje. U
vama ce se joS uvek javljati misli kojih ne bi bilo da ste stvarno Sin BoZji. E pa zaustavite ih. lli ¢ete moZda uvideti da
bi, umesto da se molite, bolje bilo da napiSete pismo ili da pomognete Zeni da opere sudove. U tom slu€aju idite i
pomozite joj.

Vidite li Sta se dogada? Sam Hristos, Bozji Sin, koji je €ovek (isto kao i vi) i Bog (kao i njegov Otac), na vasoj je
strani, on vaSe pretvaranje preobra¢a u stvarnost. To nije zaobilazni put da kazemo kako treba sluati //glas
savesti//. Ako pitate svoju savest, dobi¢ete samo jedan odgovor, ako imate na umu da se izdajete za Hrista, dobiéete
potpuno drugi odgovor. Ima mnogo toga $to naSa savest ne¢e potpuno osuditi (to se narocito odnosi na naSe misli),
ali Sto nikako ne mozemo prihvatiti, ukoliko nastojimo da sledimo Hrista. To jest zato, jer ne razmisljamo viSe samo o
dobru i zlu ve¢ se pokuSavamo zaraziti od Osobe. To je viSe nalik slikanju portreta, nego pridrzavanju odredenih
pravila. To je na neki nacin teze, a na drugi mnogo lakSe od pukog pridrzavanja pravila.

Pravi Bozji Sin je na vasoj strani. On vas pocinje pretvarati u Coveka kakav je i on sam. Pocinje vam ubrizgavati
svoj zivot i misli, daje vam svoj Zoe. Olovnog vojnika poc¢inje pretvarati u pravog ¢oveka. A ono u vama Sto se tome
opire, joS uvek je od olova.

Nekima se moZe uciniti da joS nikad nisu doZiveli nesto sliéno. MoZete kazati: ,Nikada nisam imao utisak da mi
pomaze neki nevidljivi Hristos, ali dobro znam da su mi ¢esto pomogli ljudi.” Takvo razmisljanje nas podseca da
Zenu iz Prvog svetskog rata, koja je jednom prilikom rekla da nju ne brine nestaSica hleba, buduéi da svi u njengj
porodici jedu tost (prepecen hleb). Ako nema hleba, neée biti ni tosta. Ako nemamo pomo¢ od Hrista, ne¢emo je
imati ni od ljudi. On na nas deluje na najrazli¢itije nac¢ine, a ne samo po onome $to nazivamo religioznim zivotom. On
dluje kroz prirodu, kroz naSe telo, kroz knjige, ponekad deluje na nas i kroz iskustva koja nam se u prvom trenutku
¢ine nebiblijskim. Kad mladié, koji rutinski i iz puke navike odlazi u crkvu, odjednom shvati da ne veruje u bibliski
koncept, i zato prestane da ide u crkvu, Hristov duh mu je tada, verovatno, blizi nego ikad. A iznad svega, Hristos
deluje na nas preko drugih ljudi.

Ljudi su ogledala ili prenosioci Hrista drugima. Ponekad €ak i nesvesno, ¢ovek Hrista prenosi drugima. Ovu
/ldobru zarazu// mogu prenositi i oni koji sami nisu zarazeni. Neke ljude su ponekad, na religiju upucivali upravo
ateisti. Ipak, obi¢no Isusa prenose drugima oni koji ga poznaju. U tome je vaZznost Crkve, koja predstavlja jedno telo i
¢iji udovi pokazuju Hrista jedni drugima. Mogli bismo reci da dva Coveka koja zajedno slede Hrista, a ne svaki za
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sebe, ne vrede samo dvostruko viSe, veé Sesnaestorostruko.

Vazno je obratiti paZnju na sledece: kao $to je prirodno da dojence sisa maj¢ino mleko, iako je i ne poznaje, isto
je tako prirodno da iza ¢oveka koji nam pomazZe ne vidimo Hrista. Ali nemojmo ostati deca. Moramo prepoznati
pravog Darodavca. Bila bi ludost ne upoznati ga. Ako, naime, ne upoznamo njega, oslanjacemo se na ljud, a oni ¢e
nas razocarati. | najbolji medu njima ¢e pogresiti, a svi ¢e na kraju umreti. Moramo biti zahvalni svima koji su ham
pomogli, moramo ih poStovati i voleti. Ali nikad, nikad nemojte svu svoju veru polagati u ¢oveka, pa makar on bio
najbolji i najpametniji na svetu. Od peska mozete napraviti mnogo toga dobrog, ali nemojte graditi kuéu na pesku!

Sada pocinjemo da shvatamo o ¢emu Biblija stalno govori. Ona govori o ljudima koji se ponovo radaju, koji se
oblacée u Hrista, govori o Hristovom oblikovanju u nama, o nama koji dobijamo Hristov Duh.

Izbacite iz glave pomisao da je to doteran nacin da se kaze kako ljudi treba da €itaju ono Sto je Hristos govorio i
tako se ponaSati, kao Sto ¢itamo Platona i Marksa i to sprovodimo u Zivot. Religiozni ljudi pod tim podrazumevaju
mnogo viSe. Oni zele da kazu da je stvarna Osoba, Hristos, ovde i sada, bas u sobi u kojoj se molite pred spavanje, i
da radi za nas. Tu se ne govori o nekom dobrom ¢oveku koji je umro pre dve hiljade godina. On je Zivi Covek, kao i
vi, isto toliko i Bog, kao i onda kad je stvarao svet. Pravi ovek i pravi Bog dolazi k vama, upliée se u samu vasu
du8u, ubija staro, prirodno bi¢e u vama, zamenjuje ga bicem kakvo je On sam. U pocCetku se to dogada samo na
trenutke, a kasnije promena postaje sve trajnija. Na kraju zauvek postajem neko drugi - novi mali Hristos, bi¢e koje
na svoj nacin ima udela u Zivotu Boga, u njegovoj mo¢i, radosti, znanju i neprolaznosti. Uskoro zatim otkrivamo
sledece:

1) Osim nasih pojedinacnih pogreSaka pocinjemo otkrivati sopstvenu gresSnost, uznemirujemo se ne samo zbog
onoga Sto ¢inimo ve¢ i zbog onoga Sto jesmo. To se vidi na sopstvenom primeru, kad dode vreme da se uvece
pomolim i kad se pokuSamo prisetiti greha proteklog dana, otkrivamo da su to uglavnom gresi protiv milosrda; bili
smo besni, podrugljivo smo nekog ismejavali, prezirali i ljutili se. Pritom se odmah pred samim sobom opravdavamo
da smo neocekivano i iznenadno bili izazvani, da nismo bili dovoljno oprezni ili da nismo imali vremena da se
saberemo. To mozZe biti olakSavaju¢a okolnost kad se radi o pojedinaénim delima, jer bi oni, svakako, bili jos i gori da
su unapred i smiSljeni i pripremljeni. S druge strane, ono Sto ¢ovek ucini kad je uhvaéen dok ne pazi, takav je on u
stvari. Nije li ono Sto se ¢oveku omakne, ono 3to ne uspe da prikrije, prava istina o njemu? Ako u podrumu ima
miSeva, najverovatnije ¢ete ih videti ukoliko naglo otvorite vrata. Medutim, iznenadno otvaranje vrata nije uzrok
postojanja miSeva u podrumu - otvaranje vrata im samo onemogucuje da se sakriju. Isto tako, neocekivani izazov
nije uzrok nasoj svadljivosti, on je samo iznosi na videlo. MiSevi su stalno u podrumu, ali ako ulazimo s galamom i
bukom, oni ¢ée se izgubiti pre nego Sto upalimo svetlo. Oc¢igledno, miSevi ljutnje i osvetoljubivosti stalno borave u
podrumu nase duSe. Taj podrum ne mozemo doseci svesnom voljom. Svesno mozemo donekle nadzirati svoja dela,
ali ne moZzemo direktno nadzirati svoj temperament. Medutim, ako je (kao Sto smo rekli) vaZnije ono to jesmo, nego
ono Sto ¢inimo, ako su naSa dela vazna uglavhom zato jer pokazuju Sta jesmo, tada sledi da direktnim, voljnim
naporom nikako ne mozemo promeniti ono Sto bismo trebali menjati. To isto vredi i za dobra dela. Koliko smo dobrih
dela ucinili zbog ispravnog motiva? Koliko smo ih ucinili zbog straha od javnhog miSljenja ili iz Zelje da se napravimo
vaznim? Koliko smo ih ucinili zbog tvrdokornosti i ose¢aja viSe vrednosti, koji bi nas u drugim okolnostima mogli
navesti na u€inimo nesto loSe? Medutim, direktnim moralnim naporom ne moZemo u sebi stvoriti nove, ispravne
motive za naSa dela. Posle prvih koraka koje napravimo u religijskom Zivotu, shvatamo da niko osim Boga ne moZe
u naSim dusama uciniti onu bitnu promenu koju treba uginiti. Upravo zbog toga je do sada nas nacin izrazavanja bio
mozda neprikladan.

2) MoZda se iz svega ovoga moglo zakljuciti da smo mi ljudi sve sami ucinili. Zapravo je Bog taj koji sve zini. U
najboljem slu¢aju, mi samo dopuStamo da nam se nesto ucini. U odredenom smislu, mogli bismo ¢ak kazati da je
Bog taj koji se pretvara. Trolicni Bog, da tako kazemo, ispred sebe vidi ustvari samoljubivu, pohlepnu, gundavu i
pobunjenu ljudsku Zivotinju. On kaZe: ,Hajde da se pretvaramo kao da to nije obi¢no stvorenje, ve¢ moj Sin. On je
poput Hrista zato Sto je Covek, jer je Hristos postao ¢ovek. Pretvarajmo se da mu je nalik i po Duhu. PonaSajmo se
prema njemu kao da je on ono Sto nije. Igrajmo se, kako bismo igru pretvorili u stvarnost.” Bog vas smatra malim
Hristom. Hristos se nalazi pored vas kako bi omogucio taj preobrazaj. Usudili bismo se re¢i da ova zamisao
boZanske opsene izgleda na prvi pogled vrlo ¢udna. Da li je ona zaista takva? Zar nije baS to nacin na koji ono vise
uzdize ono nize? Majka uci dete da govori tako da mu pri¢a kao da ono razume. Mi se prema psima ponasamo kao
da su ljudi i bas zbog toga oni vremenom postaju sli¢ni ljudima.

DA LI JE RELIGIJA TESKA ILI LAKA
U prethodnom poglavlju smo razmatrali biblijski zamisao o obla€enju u Hrista, odnosno obla¢enju u BoZjeg Sina,
kao uslovom da bismo mogli postati pravi Bozji sinovi. Zelimo napomenuti da to nije samo jedan u nizu religijskih
zadataka, to nije neka vrsta vezbe namenjena posebnim ljudima. To je sustina biblijske religije. Ona niSta drugo ni
ne nudi. Zelimo sada pokazati po &emu se religija razlikuje od svakodnevnih, obi¢nih zamisli o moralu i dobroti.
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Obicna zamisao o moralu i dobroti, koju svako od nas poseduje pre nego $to je postao religiozan, sastoji se u
slede¢em: kao pocetnu tacku uzimamo naSe obi¢no ja sa svim njegovim Zeljama i interesima. Zatim priznajemo da
nesto drugo, nazovimo to moralom, pristojnim ponaSanjem ili druStvenim blagostanjem, ima pravo na naSe ja. Ti se
zahtevi sukobljavaju s naSim Zeljama. Dobar ¢ovek bi, dakle, bio onaj koji popusta pred zahtevima koji se pred njega
postavljaju. NeSto od onoga S$to naSe ja Zeli da ucini, pokazuje se kao dobro, kao ispravno, pa smo to najcesce
prisiljeni prihvatiti kao takvo. Medutim, Covek se nada da ¢e, kad zadovolji sve zahteve koje pred njega stavlja moral,
pristojnost/ ili druStvene norme, njegov ubogi, prirodni ja jo$ uvek imati neke izglede da Zivi onako kako se njemu
svida. U tome smo veoma nalik na poStenog gradanina koji uredno pla¢a porez i pritom se nada da ¢e mu ipak ostati
za pristojan zivot. Razlog svemu tome je u €injenici da nam je pocetna tacka nas prirodni ja.

Iz takvog razmisljanja nuzno sledi jedan od sledec¢a dva zaklju¢ka: prestajemo da se trudimo da budemo dobri, jer
nam je to pretesko ili postajemo veoma nesreéni zbog nasih uzaludnih nastojanja oko toga. Nema sumnje, ako ste
stvarno naumili udovoljiti svim zahtevima koji se postavljaju pred vas prirodni ja, nece vam ostati niSta od ¢ega biste
mogli Ziveti. Sto se vide potéinjavamo glasu sopstvene savesti, to on vise od nas zahteva. A prirodni ja, koji zbog
toga stalno skapava i uznemirava se, postaje sve viSe besan. Konacno, prestajemo da se trudimo da budemo dobri
ili postajemo jedan od onih koji, kako sami kaZu, Zive za druge, ali su uvek nezadovoljni, gundaju, stalno se Zale da
niko ne primecuje njihovu dobrotu i u svakoj prilici isti€u svoje mucéeniStvo. Ako postanete takvi, viSe Cete muke
naneti onima koji s vama Zive, nego da ste ostali iskreni sebi¢njaci.

Religijski put je drukgiji, on je tezi i lakSi. Hristos kaZe: ,Daj mi sve”.

Nije mi potreban tvoj novac, ni tvoje vreme, ni tvoj posao. Ja Zelim tebe. Nisam doSao da muc&im tvoju li¢nost,
tvoje ja, doSao sam da ga eliminiSem. Nema koristi od polovi¢nih reSenja. Ne Zelim da posec¢em tek poneku granu,
Zelim da srusim Citavo stablo. Ne nameravam busSiti zub, ne Zelim ga popravljati ili ublaziti bol, Zelim ga izvaditi.
Predaj Citavu svoju liCnost, svoje ja, sve Zelje za koje misli§ da su pokvarene, kao i one koje smatras da su nevine,
sve to zaboravi. U zamenu éu ti dati novu li¢nost, ustvari, dacu ti samoga sebe, moja volja postace i tvoja.”

Ovo je lakSe i teZe od svega onoga Sto pokuSavamo sami da ucinimo. Verujemo da ste i sami primetili da Hristos
ponekad kaZe da je njegov put vrlo teZak, da bi zatim, u drugoj prilici, rekao da je lak. On kaze: ,,Uzmi svoj krst” — to
zvuci kao da ¢emo umreti pod batinama u nekom koncentracionom logoru. Na drugom mestu kaze: ,Jaram je moj
lak, i breme moje nije teSko.” On je mislio i jedno i drugo. Vide¢emo da je oboje istinito.

Svaki ¢e vam ucitelj re¢i da najlenjiji u¢enik na kraju mora najviSe da uci. To znaéi sledece: ako dvojici daka
zadate da nauce neko pravilo, de¢ak koji je spreman da se potrudi, pokuSace da shvati sustinu tog pravila. Lenjivac
¢e ga nauditi napamet, jer to zahteva manje napora. Medutim, nakon pola godine kad bude pripremao ispit, lenji
ucenik ¢e se satima muciti s problemima koje ¢e drugi razumeti za nekoliko minuta i pritom ¢ak uzivati.

Gledajuci dalekosezno, lenjivac na kraju uvek mora viSe da radi. To mozemo reci i ovako: u ratu ili planiranju
Cesto moramo preduzeti nesto Sto od nas zahteva izuzetnu hrabrost, ali u krajnjem slucaju, to je najbolji nacin.

Ako se u pocetku plaSite, kasnije obiéno upadnete u joS veéu opasnost. Prema tome, kukavi€luk je najopasniji.

Tako je i ovde. Vrlo je teSko, gotovo nemoguce, predati sebe potpuno Hristu, sve svoje Zelje, brige i nade.
Medutim, to je neuporedivo lak8e od svega onoga umesto toga pokuSavamo uciniti. Mi, naime, nastojimo da
ostanemo ono Sto nazivamo svoje vlastito ja, pokuSsavamo da sacuvamo li¢hu srec¢u kao najdragocenije u Zivotu, a
uz to nastojimo biti dobri. PuStamo srce i um da idu svojim putem za novcem, zadovoljstvima ili teznjama, nadajuci
se da ¢éemo se uprkos tome ponaSati poSteno, milosrdno i skromno. A upravo nas je na to Hristos upozorio rekavsi
da na Cicku ne rastu smokve. Ako ja predstavljam polje na kojem nije zasejano niSta osim trave, tada na meni ne
moZze izrasti zito. Ako se trava bude kosila, bi¢e niska, ali ¢e i dalje biti trava, a ne Zito. Ako Zelim da na meni raste
Zito, promena se mora dogoditi dublje ispod povrSine. Moram biti preoran i ponovo zasejan. Zbog toga se pravi
problem religijskog Zivota nalazi onde gde ga ljudi najmanje traZze. Javlja se istog trenutka kad se probudimo. Sve
nase Zelje i nade jure prema nama, poput divljih zveri. Prvo Sto tada moramo uginiti, jeste da ih odgurnemo od sebe i
posluSamo onaj drugi glas, koji drukg¢ije gleda na Zivot i ¢ini da u nama postoji mirniji, jaci i prostraniji Zivot. U tome
trebamo nastojati Citav dan. Treba da se uklanjamo od prirodne usplahirenosti, nespokojstva i zlovolje, da se
uklanjamo s vetrometine vlastite naravi.

U pocetku se moZzemo na taj nacin ponaSati samo kratko vreme. Medutim, koliko god ti trenuci bili kratkotrajni, iz
njih ¢e novi Zivot strujati u nas duhovni skelet. Tako puStamo Boga da deluje baS onde gde je potrebno. To mozemo
uporediti i s bojom koja se nanosi na povrSinu i onom koja prodire duboko u platno. Hristos nije nikad govorio
nejasno, idealisti¢ki. Kad je rekao: budite savrSeni, tada je bas to mislio. Smatrao je da se moramo potpuno predati
Zelji za savrSenstvom. To je teSko, ali je joS tezi, zapravo nemoguci, kompromis za kojim svi mi ¢eznemo. Mozda se
jajetu Cini gotovo nemoguce da se pretvori u pticu, ali mu je joS teze kao jajetu da nauci da leti. Mi smo poput jajeta.
Ne mozemo zauvek ostati samo obi¢no, €estito jaje. 1z nas se nesto mora izleéi inace ¢emo se pokvariti.

Kao 3to smo rekli, u tome se sastoji Citava religija i nije jednostavno imati to uvek na umu. Lako je misliti da Crkva
ima mnogo razli¢itih duznosti kao Sto su odbor, gradenje crkava, misiju, odrZzavanje sluzbe BoZje, isto kao Sto i
drzava ima ¢itav niz poslova, poput vojske, politike, ekonomije, itd. Medutim, sve je to na neki na¢in mnogo
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jednostavnije. Drzava postoji zato da bi zastitila obi€nu, svakodnevnu ljudsku sre¢u, da bi muz i Zzena mogli da
pri€aju pokraj kamina, da bi dvojica prijatelja mirno zidati ku¢u, da ¢ovek moze na miru Citati knjigu ili okopavati svoj
vrt. Ukoliko se ljudi sami ne potrude da unaprede, ¢uvaju i zaStite takve trenutke i vlastiti na€in Zivota, svi zakoni,
parlamenti, vojska, policija i sve drzavne mere nisu niSta drugo nego tracenje vremena. Isto tako ni CRkva nema
drugi zadatak ve¢ da ljude privuce Hristu, da svakog ¢oveka ucini poput Hrista. Ako to ne uvidamo, uzalud su sve
crkvene zgrade, svestenstvo, misije, propovedi, uzalud je ¢ak i sama Biblija. Bog je samo zbog toga postao ¢ovek.
Mozda je to i jedini razlog postojanja svemira. Biblija govori da je svemir stvoren za Hrista i da se sve Sto postoji
mora sjediniti u njemu. Niko ne razume na koji nacin ¢ée se to dogoditi. Mi ne znamo da li ima Zivota u svemirskim
prostranstvima ni kako taj Zivot izgleda (ako ga ima), isto kao $to ne znamo kako bi se to primenilo na nas zemaljski
Zivot. Na kraju krajeva, to je i razumljivo. Nama je otkriven samo onaj deo opSteg Bozjeg plana koji se odnosi na nas.
Nama je pokazan samo onaj nacin na koji moZzemo postati deo Hrista, kako mozemo postati deo veli€anstvenog
dara koji Knez &itavog svemira Zeli ponuditi svom Ocu, dar koji je on sam, odnosno mi u njemu. U Tome je svrha
naseg postojanja. Biblija je puna ¢udnovatih, uzbudljivih nagovestaja da ¢e se mnogo toga promeniti kad uzmemo
udeo u zivotu Hrista. Ruzni snovi ée nestati, a jutro ¢e svanuti.

IZRACUNAVANJE CENE

Mozda se neko zabrinuo zbog onoga Sto smo u pretphodnom poglavlju rekli o Isusovim re¢ima - Budi savreSen.
Mozda se neko boji da to znadi: ,Ako nisi savrSen neéu ti pomo¢i.” | kako ne mozemo biti potpuno savrSeni, nas
polozaj je beznadeZzan. Ne smatramo da je on tako mislio. Smatramo da je Zeleo reéi sledece: ,Pomoci ¢u vam
jedino u tome da postanete savrSeni. Mozda o¢ekujete neSto manje, ali vam necu dati niSta Sto bi bilo manje od
toga.”

Da to objasnimo. Posmatrajmo jedno dete koje ima zubobolju. Ono zna da ako ode majci, dace mu sredstvo
protiv bolova, pa ¢e moc¢i mirno da spava. Ali, majci ne dolazi pre nego Sto bolovi postanu neizdrzivi. Razlog je ovaj,
iako ne sumnja da ¢e mu dati lek protiv bolova, zna da ¢e ga iduc¢eg jutra odvesti zubaru. Nije dakle moglo dobiti ono
Sto je Zelelo, a da uz to ne dobije i ono Sto nikako ne Zeli. Zadovoljava se time da ga zub privremeno prestane boleti.
Naravno, on bi ga nakon nekoliko dana ponovo zaboleo ako ne bi u meduvremenu otiSao zubaru. Dete dobro zna da
¢e zubar poceti da pregleda i ostale zube, one koji ga joS nisu poceli boleti.

Ako se smemo tako izraziti, naS Gospod je kao zubar. Ako mu otvorite usta, pogledace vam sve zube. Puno ljudi
dolazi k njemu da ih izle€i od nekog greha kojeg se stide (recimo kukavicluka ili sli¢no) ili od greha koji zagoréava
zZivot i njima i njihovim bliznjima (kao na primer netrpeljivost ili pijanstvo). On ¢e ih od toga izleciti, ali se na tome
necée zaustaviti. Mozda smo trazili samo jednu sitnicu, ali kad smo ga pozvali, dobili smo potpuno lecenje.

Zato je i upozorio ¢oveka, da pre nego Sto postane religiozan, dobro izraéuna cenu. ,Nemoj pogresiti”, kaze on,
,ako mi dopusti§ uginiéu te savrsenim. Cim se prepusti§ mojim rukama, spremi se da ¢e biti upravo tako. Nista manje
i niSta drugo osim toga ne dolazi u obzir. Ima$ slobodnu volju i ako Zeli§ mozeS me odbaciti. Ako me ne odbijes,
mora$ znati da se necu zaustaviti sve dok potpuno ne obavim posao. Bez obzira na to koliko te to u ovozemaljskom
Zivotu stajalo, bez obzira na to koliko ¢e to mene stajati, necu prestati niti ¢u ti dopustiti da se odmoris, sve dok ne
postanes doslovno savrSen, sve dok moj Otac bez dvoumljenja moze reci da si mu po volji, onako kako je i za mene
rekao da sam mu po volji. Ja to mogu i uéini¢u to, s ni€¢im manjim nec¢u se zadovoljiti.”

A opet, to je druga i jednako vazna strana medalje, taj Pomagac koji se ne zeli zadovoljiti ni¢im osim potpunim
savrsenstvom, bi¢e radostan kad vidi naSe prve nesigurne korake u savladavanju najjednostavnijeg zadatka s kojim
¢emo se sutra susresti. Kako je jednom prilikom istakao jedan pisac, svakom je ocu neobi¢no drago kad njegovo
dete napravi svoj prvi korak, ali ni jedan otac, medutim, nece kasnije biti zadovoljan ni¢im drugim osim ¢&vrstim,
nesputanim, muZevnim korakom svog odraslog sina. Isto tako moZzemo reéi da je ,Bogu lako ugoditi, ali je teSko
posti¢i da bude potpuno zadovoljan”.

Prakti¢ni zaklju€ak bio bi slededi: s jedne strane nalazi se €injenica da Bog od nas traZi savrSenstvo, ali to nas ne
bi trebalo obeshrabiriti, bar ne u trenutnim naporima da budemo bolji, pa ¢ak ni nakon neuspeha u tim nastojanjima.
Kad god posrnete, on ¢e vas podignuti. On vrlo dobro zna da vas vasi napori ne¢e nimalo pribliziti savrSenstvu. S
druge strane, morate odmah na pocetku shvatiti da je cilj kojem vas on vodi potpuno savrSenstvo. Nijedna sila, osim
vas samih, ne mozZe ga spreciti da vas tamo dovede. Zbog tog cilja i postojite. Vrlo je vazno da to shvatimo, inace
¢emo se ubrzo poceti povlagiti i opirati mu se. Mnogi koji smo se oslobodili nekih greha, skloni smo smatrati da smo
postali dobri. Hristos je, eto, ucinio sve Sto smo od njega ocekivali i bili bismo mu vrlo zahvalni kad bi na sada
ostavio na miru. ,Nisam nikada mislio da bih mogao biti svetac, Zelim biti samo obian, €estit momak.” | kad to
kaZzemo smatramo da smo skromni.

To je kobna greSka naravno, nikada nismo Zeleli a ni trazili da postanemo onakvi kakvima ¢e nas on uginiti. Nije
bitno, medutim, ono Sto smo mi zamiSljali za sebe, ve¢ kakvima nas je on zamislio. On je izumitelj, mi smo samo
masina. On je slikar, a mi slika. Kako bismo uopste mogli znati kakvima nas je on zamislio? Vec je napravio od nas
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nesto sasvim drugo nego Sto smo ranije bili. Pre rodenja, jos u maj€inoj utrobi, prosli smo razli€ite stadijume razvoja.
Da smo tada imali dovoljno svesti, mozda bismo se zadovoljili da ostanemo embrion, i ne postanemo ljudi koji
prolaze kroz bolni proces radanja. Ali €itavo vreme on je imao svoj plan za nas i odlucio je da ga do kraja sprovede.
Isto to se dogada sada, samo na viSem nivou. Bili bismo sasvim zadovoljni da moZzemo ostati obi¢ni ljudi; on je,
medutim, odlucio da sprovede drukgdiji plan. Odbaciti taj plan ne znadi biti skroman, ve¢ znadi biti lenjivac i kukavica.
Pokoriti mu se, ne znadi biti tas i megaloman, ve¢ poslusan.

Mozemo to i drukdije kazati. S jedne strane, ne smemo misliti da éemo sopstvenim naporima postati ¢estiti ljudi,
pa makar samo i jedan dan. Ako nas on ne podrzi, niko od nas nije siguran od greha. S druge strane, on je odlucio
da svi mi na kraju postanemo sveti heroji i to u istoj meri u kojoj su bili najkarakteriniji ljudi u istoriji. Taj posao nec¢e
biti gotov sve dok traje ovaj zivot, ali on nas namerava pribliziti tom cilju Sto je viSe moguce, pre negoSto odemo s
ovoga sveta.

Zbog toga se ne smemo iznenaditi i razoCarati kad u Zivotu naidu teSka vremena. Kad se ¢ovek obrati Hristu i kad
Zivot dobro krene, €ini mu se da bi najprirodnije bilo da i dalje sve ide kao po loju. Kad nadu teSkoce, bolesti,
nemastina, iskudenja, ¢esto se razotaramo. Cini nam se da su te teSkoée mogle naié¢i u stara, lo3a vremena, ali
zaSto sada? Zato, jed nas Bog tera dalje, napred, na viSe nivoe gde ¢emo morati da pokazemo viSe hrabrosti,
strpljivosti i ljubavi nego Sto smo mogli i pretpostavljati. MoZzda nam se sve to €ini nepotrebnim, a to dolazi zato jer
jo§ nemamo nikakvu predstavu o tome u kakvo nas bic¢e Zli pretvoriti.

Napraviéemo jedno uporedenje. Zamislite da ste kuc¢a koju Bog dolazi da popravi. Na pocetku radova, jo$ nekako
razumete Sta on radi. Popravlja kakalizaciju, menja crepove na krovu i preduzima sli¢ne radove; sami ste znali da to
treba popraviti, pa vas to ne iznenaduje. Odjednom, on pocinje tako Zesto da prekopava po kudéi, i to vas pocinje
uznemiravati, u tome ne vidite nikakav smisao. Sta on to smera? Radi se o tome, da on gradi potpuno novu kuéu,
ovde podiZe novo krilo, onde novi sprat, diZze tornjeve, gradi nova dvoriSta. Ocekivali ste da ¢e od vas napraviti
pristojnu porodi¢nu kucicu, a on gradi palatu. On se sam namerava nastaniti u njoj.

Zapovest budi savrSen, nije neka idealisticka opsena, niti zahtev da se uradi nemoguce. On ée nas pretvoriti u
bic¢a koja mogu izvrsiti tu zapovest. U Bibliji je rekao da smo mi bogovi i namerava te svoje reci opravdati. Ako mu to
dopustimo (jer ga u tome moZemo i spreciti, ako Zelimo), on ¢e i najslabije i najgore ljude pretvoriti u divna i
besmrtna bi¢a u kojima ée bukteti energija, radost, mudrost i ljubav bez premca. Postacemo Cista i sjajna ogledala
koja ¢ée odraZavati BoZju neograni¢enu moc¢, radost i dobrotu. Taj ¢e postupak biti dugotrajan, a ponekad i vrlo bolan.
Jedino je u tome i ni€em drugom svrha naSeg postojanja. On je ozbiljno mislio kad je to rekao.

ZGODNI LJUDI ILI NOVI COVEK

Dakle, mislio je ozbiljno ono 3to je rekao. Oni koji se predaju u njegove ruke, postaée savrdeni kao Sto je i on
savrSen: savrsen u ljubavi, mudrosti, radosti, lepoti i besmrtnosti. Ta promena nece biti zavrSena za vreme ovog
Zivota, buduéi da je sama smrt njen vaZzan deo. Tesko je predvideti koliko ¢e to preobraZenje uznapredovati za Zivota
svakog pojedinog ¢oveka.

A sada ¢emo da razmotrimo pitanje koje se Cesto postavlja. Ako je biblijska religija istinita, zaSto se ne vidi da su
religiozni ljudi mnogo bolji od ostalih ljudi? Ovo je pitanje delimi¢no vrlo razumno, a delimié¢no prilicno besmisleno.
Razboritost pitanja lezi u slede¢em: ukoliko prihvatanje religije ne dovodi do napretka u ponaSanju ¢oveka, ako je on
i dalje snob, zloban, zavidan ili preterano ambiciozan u istoj meri kao i ranije, tada obraéenje, verovatno, postoji
samo u njegovoj masti. Pravi dokaz da smo istinski prihvatili religiju nalazimo u potvrdnom odgovoru na pitanje:
jesmo li uznapredovali u nastojanjima da budemo bolji? Prefinjeni osecaji, ve¢a sposobnost zapazanja, vece
zanimanje za religiju niSta ne znadi, ukoliko pozitivno ne utie na naSe stvarno ponaSanje, isto kao Sto niSta ne znadi
osecati se bolje kad smo bolesni, ako toplomer i dalje pokazuje poviSenu tempteraturu. U tom su smislu sasvim u
pravu oni koji religiju prosuduju po njegovim plodovima. | Hristos je rekao da stablo prepoznajemo po njegovom
plodu ili, kako mi kaZzemo, kolag prepoznajemo tek kad ga jedemo. Kad se religiozni ljudi loSe ponaSaju, zlo
postupaju ili se dovoljno ne trude da postanu bolji, ¢ine religiju manje prihvatljivom sa ostale ljude. Za vreme Drugog
svetskog rata €esto su vidani plakati koji su upozoravali na opasnost od Spijuna s ovakvim natpisom: ,Lakouman
razgovor koSta Zivote.” Isto je tako istina da lakouman Zivot koSta razgovora. Svojim lakoumnim nacinom Zivota
moZzemo druge navesti da pri¢aju svasta, dajemo im razlog da dovode u sumnju biblijske istine.

U trazenju dokaza za delotvornost religije, ljudi u svetu ¢esto postupaju priliéno nerazumno. Oni ne samo da
ocekuju da se Zivot svakog ¢oveka mora promeniti na bolje kad postane religiozan, ve¢ govore da ¢e sami postati
religiozni tek kad svet bude uredno podeljen u dva tabora, na religiozni i nereligiozni, i kad svi ljudi iz prvog tabora
budu u svakom trenutku ocigledno bolji od onih iz drugog. Ovakvo je razmiSljanje nerazumno iz viSe razloga.

1) Kao prvo, stvarnost je daleko sloZenija. Svet se ne sastoji od stopostotnih ateista. Ima ljudi (i to vrlo mnogo)
koji postepeno prestaju da budu religiozni, ali se i dalje smatraju takvim. Medu njima bi se moglo naci i sveStenika. S
druge strane, postoje i takvi koji neprimetno postaju religiozni, premda se jo$ ne nazivaju takvim imenom. Neki pak
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ne prihvataju u potpunosti biblijske doktrine, a Hristos ih u tolikoj meri priviaci da mu oni pripadaju viSe nego Sto to
sami shvataju. Ima pripadnika drugih religija, koje vodi BoZzji tajanstveni uticaj da se usredsrede na delove svoje
religije, koja je u skladu sa biblijskom religijom, pa takode pripadaju Hristu bez da to znaju. Tako ¢e, na primer,
budista dobre volje usredsrediti svoju paznju na budisticko u¢enje o milosrdu i zapostaviti, iako u to mozda i dalje
veruje, neka druga budistiCka verovanja. Isto vredi i za mnoge dobre neznaboSce koji su Ziveli davno pre Hristovog
rodenja. Osim toga, postoji veliki broj ljudi zbunjenog uma i koji su puni protivre€nih verovanja. Prema tome, nema
mnogo koristi od opSteg prosudivanja izmedu biblijski religioznih ljudi i onih ostalih. Na taj nacin isto mozemo
prosudivati, recimo, pse i macke ili ¢ak muskarce i Zene, jer tu tano znamo ko je ko. Jedna macka se nece (ni
postupno ni iznenada) pretvoriti u psa. Medutim, kad uopSteno uporedujemo religiozne ljude sa nereligioznima, tada
obiéno ne mislimo na stvarne ljude koje poznajemo, veé na dve nejasne zamisli pokupljene iz neke knjige ili novina.
Ako Zelite uporediti loSeg religioznog ¢oveka s dobrim ateistom, morate misliti na dve stvarne osobe koje poznajete.
Ukoliko tako ne postupamo, samo gubimo vreme.

2) Pretpostavimo, dakle, da ne govorimo viSe o zamisljenom religioznom i nereligioznom &oveku, veé o dve
stvarne osobe iz susedstva. Cak i tada moramo paziti da ne bismo postavili pogre$no pitanje. Ako je biblijska religija
istinita, tada bi trebalo da sledi:

a) da ¢e svaki biblijski religiozan Covek biti bolji Covek nego Sto bi bio da kojim slu¢ajem nije religiozan,

b) da ¢e svaki onaj ko postane religiozan, u biblijskom smislu, postati ujedno bolji nego $to je bio pre toga.

Isto tako, kad bi reklama koja preporucuje zubnu pastu ,Blend” bila istinita, iz toga bi trebalo da sledi da ¢e onaj
koji upotrebljava tu pastu imati bolje zube nego kad je ne bi upotrebljavao. To $to neko, ko upotrebljava ,Blend”
zubnu pastu (i ko je od roditelja nasledio loSe zube) nema tako lepe i zdrave zube kao neki mladi crnac, koji uopste
ne koristi pastu za zube, ne mora znaditi da je reklama neta¢na. Gospoda Jovanovié¢, koja je religiozna, moze imati
daleko prljaviji jezik od, recimo, nekog Marka Nikoli¢a koji je ateista. Samo po sebi, to nam ne govori nista o
ispravnosti religije. Pitanje je kakav bi jezik imala gospoda Jovanovi¢ da slu¢ajno nije religiozna, a kakav bi Marko
imao kad bi kojim slu¢ajem postao religiozan. Prirodni uslovi i vaspitanje u mladosti odredili su temperament i Marka
i gospode Jovanovié¢. Biblijska religija tvrdi da ona moZe oba temperamenta staviti pod novu upravu, samo ako joj to
dopuste. S pravom se mozZzemo pitati da li ¢ée nova uprava, ako joj dopuste da stvar preuzme u svoje ruke, popraviti
stanje u kojem se preduzece nalazi. Znamo da je ono ¢ime treba upravljati u Markovom slu¢aju, znatno kvalitetnije
od onoga Sto nalazimo kod gospode Jovanovi¢. Ali ne radi se o tome. Da bismo ocenili sposobnost uprave neke
fabrike, ne smemo uzimati u obzir samo njen ukupni proizvod, ve¢ i postrojenja. S obzirom na zastarela postrojenja
fabrike A ¢udo je da ona uopSte proizvodi. Uzimajuéi u obzir prvorazrednu opremu fabrike B, njen ukupni proizvod bi
mogao biti joS veéi nego dosada. Bez sumnje, dobar upravnik fabrike A uveS¢e nove masine ¢im bude mogao, ali za
to treba vremena. Nizak ukupni proizvod niposto ne mora znaditi da je za to kriv upravnik.

3) Podimo joS dalje. Upravnik namerava u fabriku uvesti nova postrojenja: pre nego Sto Hristos zavrSi s
gospodom Jovanovi¢, ona ¢e postati vrlo draga osoba. Ali kad bismo ostali jedino na tome, izgledalo bi kao da je
Hristos Zeleo gospodu Jovanovi¢ podignuti na nivo na kome se Marko nalazi. Dakle, stvari smo postavili tako kao da
je Marko sasvim ispravan, kao da je religija potrebna samo loSim ljudima a dobri mogu i bez nje, i kao da je dobrota
jedino Sto Bog traZi od nas. To je sasvim pogreSno. U BoZjim o¢ima, Marku je spasenje potrebno u istoje meri kao i
gospodi Jovanovié. U odredenom smislu, ovde se uopsSte ne radi o dobroti Sto ¢emo odmah pokuSati da objasnimo.

Ne moZete od Boga ocekivati da Markovu blagu ¢ud i prijateljski nastup gleda isto onako kao $to mi gledamo.
Markov karakter je ishod prirodnih okolnosti i uzroka koje stvara Bog. Kad bi to bilo pitanje samo temperamenta,
dobre strane karaktera bi se menjale u zavisnosti od stanja varenja ili drugih okolnosti. Dobrota je, zapravo, Bozji dar
Marku, a ne suprotno. Isto tako prirodnim uzrocima, koji deluju u svetu kaoji je iskvaren grehom ve¢ vekovima, Bog je
dopustio da u gospodi Jovanovi¢ proizvedu uskogrudnost i slabe Zivce ¢emu treba zahvaliti najveéi deo njene
neugodne naravi. On u njoj to namerava popraviti kad sam odluéi. Medutim, za Boga to nije klju&no pitanje i ono ne
predstavlja neku teSko¢u. To ne zabrinjava. Ono na Sta on gleda, nije ¢ak ni njemu lako, jer po prirodi stvari ni on to
ne moZze ostvariti pukom upotrebom moci. Bog za to ¢eka i u sluéaju gospode Jovanovi¢ i Marka Nikoli¢a. To je
nesto Sto mu oni mogu slobodno dati, ali isto tako i slobodno uskratiti. Hoée li se ili ne¢e okrenuti prema njemu i tako
ispuniti svrhu za koju su stvoreni? Slobodna volja u njima titra poput magnetske igle kompasu. Medutim, ova igla
moze birati, ona moZze ali i ne mora pokazivati pravi smer. Da li ée se zavrteti i umiriti okrenuta prema Bogu?

Bog joj u tome moze pomo¢i, ali je ne moze na to prisiliti. Ne moze, da tako kazemo, ispruziti ruku i postaviti je u
ispravni polozaj, tada viSe ne bismo mogli govoriti o slobodnoj volji. Da li ¢e gospoda Jovanovi¢ i Marko Nikovi¢
pruziti Bogu svoju narav? Od toga sve zavisi. Manje je vazno da li je u tom trenutku njihova narav dobra i dopadljiva
ili nije.

Nemojte ovo pogrec¢no shvatiti. Bog neugodnu narav ne smatra ne€im dobrim, dok prijathu narav smatra
poZeljnom i dobrom, kao Sto je dobar hleb, sunce ili voda. Ali on je taj koji nam sve to daje, mi samo primamo. On je
stvorio i Markove zdrave Zivce i dobro varenje, a odakle je to doSlo, onde ima jo§ mnogo toga. Koliko nam je
poznato, Boga niSta ne koSta da stvori dobre stvari, medutim, obraéenje buntovne volje koSta ga pribijanja na krst.
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Upravo zato Sto Covek poseduje slobodnu volju, moze ga odbiti, bio on dobar ili oS Covek. Buduéi da je dobrota koju
nalazimo u Marku tek deo naravi, od nje na kraju neée niSta ostati. | sama ¢e narav nestati. Prirodne se sklonosti u
Marku zdruZuju kako bi nacinile ugodan psiholo3ki uzorak, isto kao Sto se prirodne pojave zdruZuju, pri zalasku
sunca, da bi stvorile skladnu kombinciju boja. Nec¢e proteé¢i mnogo vremena (to je, naime, svojstveno prirodi) i one ¢e
se raspasti, uzorak ¢e u oba slu€aja nestati. Marko je mogao taj trenutni uzorak pretvoriti (bolje reCeno dopustiti
Bogu da to ugini) u lepotu ve¢nog duha, ali on nije iskoristio tu mogucnost.

Ovde se suocavamo s paradoksom. Sve dok se ne obrati Bogu, Marko misli da je sam zasluzan za svoju dobru
narav. Sve dok tako misli, on za nju nije nimalo zasluzan. Tek kad shvati da nema dobru narav vlastitom zaslugom
veé je ona BoZji dar, kad je preda ponovo u BoZje ruke tada poginje ugestvovati u stvaranju samoga sebe. Covek
moZze sacuvati samo ono Sto slobodnom voljom daje Bogu. Ono Sto Zelimo da saCuvamo samo za sebe, kad-tad
¢emo sigurno izgubiti.

Zato ne treba da se Cudimo kad medu religioznim ljudima naidemo na loSeg Coveka. Kad bolje razmislite,
videéete da postoji razlog zasSto mozemo ocekivati da viSe loSih ljudi dolaze Hristu nego dobrih. U vreme dok je
Hristos ziveo na zemlji, nekima to nije bilo pravo. On je naprosto privlaio ba$ takve uzasne tipove. Ima i danas
takvih kojima to nije pravo, a nece im nikada ni biti. Zar ne vidite zaSto je to tako? Hristos je rekao: ,Blago
siromasnima” i ,TeSko ¢e bogatasi uc¢i u Nebesko carstvo.”

Nema sumnje da je u prvom redu mislio bas na prave bogataSe, na one koji imaju mnogo novca i na prave
siromahe, one koji nemaju nista. Ali zar se njegove reci ne odnose i na drugu vrstu bogatstva i siromastva? Jedna od
opasnosti materijalnog bogatstva sastoji se u zadovoljavanju samo s onom vrstom sreée koja se kupuje novcem, pa
se tako ne moze prepoznati osnovna potreba za Bogom. Ako nam se ¢€ini da sve probleme u Zivotu mozemo resiti
potpisivanjem Cekova, lako se moze dogoditi da zaboravimo kako smo u svakom trenutku naseg zZivota potpuno
zavisni od Boga. Ocigledno je da prirodni darovi nose u sebi istu opasnost. Ako imate dobre zZivce, inteligenciju,
zdravlje, ako ste omiljeni u druStvu i poti¢ete iz dobre porodice, lako ¢ete se samo time zadovoljiti. Zasto meSati
Boga u sve to? - moZda Cete upitati. Srazmerno se lako postiZze odredeni nivo dobrog ponasanja ako niste jedan od
onih religioznih ljudi koji se bave seksom, alkoholom, nervozom i zlovoljom. Svi govore da ste dobar momak i (medu
nama) vi se sa tim slaZete. Lako ¢ete poverovati da svu tu privianost karaktera treba da zahvalite jedino sebi, i
teSko da cete osetiti potrebu za jednom drugom, boljom dobrotom. Takvi ljudi teSko spoznaju svoju potrebu za
Hristom, sve dok ih jednog dana njihova narav ne izneveri, dok se ne pokoleba njihovo zadovoljstvo. Drugim recima,
i bogatasi ¢e u ovakvom smislu, teSko uéi u Nebesko carstvo.

Sasvim je drukcije s problematiénim ljudima, onim beznacajnim, priprostim, plasljivim, izopacenim, beskrvnim,
usamljenim stvorenjima ili s ljudima zestoke naravi, senzualnim i neuravnotezenim. Ako se takvi makar i malo
potrude da budu bolji/, tada dvostruko brze shvate da im je potrebna pomo¢. Takvima treba Hristos i niSta drugo. Oni
mogu uzeti svoj krst i slediti ga, ili o€ajavati. Oni su izgubljene ovce. Hristos je doSao uptavo zato da takve nade i
spasi. Oni su (u takvom vrlo stvarnom i straSnom smislu) siromasni. Medutim, on ih je blagoslovio, oni su ti odvratni
ljudi s kojima se Hristos druZi. Fariseji i danas kao i nekad govore: ,Da u Hristovoj religiji ima ne€eg vrednog, ovi ljudi
ne bi bili sa Hristom.”

U ovome bi neki mogli naci upozorenje, a drugi ohrabrenje. Ukoliko si drag i dobar, ako ti vrline nisu teret, budi
oprezan! Mnogo se oCekuje od onih kojima je mnogo dano. Ako sebi u zaslugu pogreSno pripiSete ono Sto vam je
Bog darovao kroz vaSu narav i ako ste time zadovoljni, joS uvek ste buntovnik. Ti ¢e isti u€initi vas pad strasnijim,
pokvarenost joS sloZenijom, a loS primer jo$ kobnijim. Sotona je jednom bio andeo, njegovi su prirodni darovi bili
otprilike u tolikoj meri iznad naSih, koliko su naSi iznad Simpanzinih. Ako ste pak ljudi, otrovani loSim vaspitanjem u
kuci u kojoj je vladala opasna ljubomora i besmislena svada, ako ste optere¢eni i ne vidite izlaz, ako nemate
mogucnosti da birate ili ste rob neke polne izopacenosti, ako vas greSni porivi teraju da ste grubi prema najblizim
prijateljima, ne oCajavajte. Bog sve to zna. Vi ste jedan od onih siromasnih koje je on blagoslovio. On dobro poznaje
slupana kola koja pokuSavate da vozite. Istrajte u tome. U€inite Sta moZete. Jednog dana (moZda na drugom svetu,
a mozda i mnogo pre), on Ce ih baciti u staro gvozde i dati vam nova. A tada, iznenadiete sve nas, kao i samog
sebe, jer ste naudili da vozite u teskoj Skoli (neki od zadnjih bi¢e prvi, a neki od prvih bi¢e zadniji).

Biti mio i drag, biti zdrava, potpuna osoba, zaista je divho. Moramo se truditi da upotrebimo sve mere koje su ham
na raspolaganju: medicinske, vaspitne, ekonomske i politicke, kako bismo stvorili svet u kojem ¢ée ih Sto viSe imati
prilike da budu dragi i mili, a ne stvaranje neozbiljnog i nezadovoljnog religioznog ¢oveka za kojega ¢e reéi: ,Aha, eto
tog novog €oveka kojim se hvalite! Dajte mi radije starog.” Ali kad po&nete uvidati da je religija moguca i na drugim
nivoima, moracéete priznati da ovakvim primedbama samo zaobilazite temu. Sta uopste moZemo znati 0 duhovnom
stanju drugih ljudi, prilikama u kojima se nalaze, o njihovim borbama? Poznajemo samo jednog ¢oveka i jedino
njegova sudbina lezi u nasim rukama. Ako ima Boga, vi ste na neki nacin, sami s njime. Ne moZete ga odstraniti
ako razmisSljate o osobinama vaSeg suseda ili se¢ajuci se onoga Sto ste procitali u nekoj knjizi. Od kakve ¢e koristi
biti sve to naklapanje (ko zna da li ¢ete se uopSte secati) kad umrtvljujuéa magla koju nazivamo priroda ili stvarni
svet nestane, a Prisutnost u kojoj ste se oduvek nalazili postane opipljiva, neposredna i neizbezna?
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NOVI COVEK

U prethodnom poglavlju smo uporedili Hristovo delo u stvaranju Novog Coveka s pretvaranjem konja u krilato
bice. Upotrebili smo takav krajnji primer zato da bi naglasili kako se tu ne radi o obiénom usavrSavanju, ve¢ o
preobrazenju. To nije promena od pametnog ¢oveka ka joS pametnijem, to je promena koja kre¢e u sasvim drugom
smeru, promena od BoZjih stvorenja u BozZje sinove. Prvi slu¢aj ovakve promene se dogodio u Palestini pre dve
hiljade godina. Ustvari, ovaj novi korak u promeni ¢oveka se od prethodnih ne razlikuje samo po tome Sto u prirodu
dolazi spolja, vec¢ i po nekim drugim karakteristikama.

1) On se ne odvija polnim razmnoZavanjem. Treba li nas to ¢uditi? Razvoj ¢oveka je iSao i drugim putevima.

2) U ranijim razdobljima Ziva bi¢a nisu mogucnost izbora promene kao danas, a ako su je i imala, onda je ona bila
neznatna. Napredak se uglavnom odvijao mimo njihove volje; on im se, da tako kazemo, tek slu¢ajno dogodio.
Medutim, taj novi korak preobrazenja stvaranja u Sinove, voljni je korak zato jer ga slobodnom voljom mozemo odbiti
kad nam je ponuden. Ako Zelimo, mozemo se povuci, mozemo se ukopati i pustiti da novo Eove€anstvo ide dalje i
bez nas.

3) Hrista smo nazvli prvim primerkom novog ¢oveka. Naravno, on je daleko viSe od ¢oveka. On nije novi ovek po
tome Sto predstavlja uzorak nove vrste, on je potpuno odredeno novi ¢ovek. On je izvor i srediSte Zivota svih novih
ljudi. DoSao je u stvoreni svet dobrovoljno, donosec¢i novi zivot (nov za nas; duhovni Zivot sam po sebi postoji
oduvek). Taj se zivot ne prenosi naslednim osobinama, ve¢ onim §to smo nazvali dobrom zarazom, a ljudi ga
dobijaju li€nim susretom s njim, postaju novi, jer se nalaze u njemu.

4) Ovaj korak preduzet je brzinom vec¢om od prethodnih. U uporedenju s potpunim razvojem ¢oveka na ovoj
planeti, Sirenje biblijske religije izgleda kao blesak munje. Mnogo puta su ljudi misli da biblijska religija umire, bilo
zbog progonstva, bilo zbog pokvarenosti i medu samim religioznim ljudima. O¢ekivalo se da ¢e je islam srusiti, zatim
pojava prirodnih nauka i velikih protivbiblijskih pokreta. Medutim, svet se svaki put prevario i razoCarao. Prvo
razoCarenje pojavilo se neposredno nakon Sto su razapeli Hrista. On je ponovo oziveo. | tako, u odredenom smislu,
potpuno razumemo koliko se to svetu moZe &initi nepoStenim, sve se to stalno ponavlja. Svet i dalje ubija ono Sto je
on zapodeo i svaki put, tek Sto su poravnali zemlju na grobu, odjednom ¢€uju da je njegova ideja dalje Ziva i da se
pojavila negde drugde. Nije ¢udo da nas mrze.

5) Rizik u igri postaje ve¢i. Padom u ranijoj odluci bi¢e gubi nekoliko godina zivota na zemlji - ¢esto ¢ak ni to.
Padom u ovoj odluci, gubimo nagradu koja je (u najuzem smislu reci) beskrajna. Sada je, naime, doSao presudni
trenutak. Stole¢e po stolece Bog je upravljao prirodom do tacke kad je stvorio bi¢a koja mogu (ako to Zele) biti
izvucena iz nje i mogu se preobraziti po karakteru u bogove. Da li to ona zaista Zele? Na neli je nacin to sli€no onom
odluénom ¢&asu kad se dete treba roditi. Sve dok se ne uzdignemo i sledimo Hrista, mi smo samo delovi prirode,
nalazimo se u njenoj materici. Njena trudnoca je bila dugotrajna, bolna i zabrinjavaju¢a, ali je uskoro dosegla
vrhunac. DoSao je veliki trenutak. Sve je spremno. Stigao je i lekar. Hoée li porodaj proc¢i normalno? Medutim, ovo
rodenje se uveliko razlikuje od obi¢nog. Kod obi¢nog rodenja, dete nema izbora, dok ovde ima. Pitamo se Sta bi
jedno obi¢no dete ucinilo kad bi moglo da bira? MoZda bi viSe volelo da ostane u mraku, toploti i sigurnosti maj€ine
utrobe. Mislilo bi, naime, da majc¢ina utroba znaci sigurnost. | bas tu bi pogresilo. Ako bi i dalje ovde ostalo, umrlo bi.
Dakle stvari stoje tako, novi korak je uginjen i on jo$ uvek traje. Sirom cele zemaljske kugle veé su rastrkani novi
ljudi. Neke je, kao 3to rekosmp, teSko prepoznati, dok se drugi odmah prepoznaju. Cesto ih susreéemo. Sama
njihova lica i glasovi drukgiji su od naSih, ¢vrS¢a su, mirnija, srec¢nija i izrazajnija. Pocinju onde gde veéina nas
posustaje. Oni su, dakle, prepoznatljivi, ali morate znati na Sta kod njih treba da obra¢ate paznju. Oni uopSte nece
odgovarati predstavi o religioznim ljudima koju obi¢nho imamo na osnovu onoga Sto ¢ujemo ili pro€itamo. Oni ne
privlace paznju na sebe. Kad vam se €ini da ste prema njima ljubazni, oni su, ustvari, ljubazni prema vama. Oni vas
vole viSe nego drugi, ali vas manje trebaju. Obi¢no ¢e vam se €initi da takvi imaju na raspolaganju mnogo vremena,;
pitacete se, a odakle im. Kad prepoznate jednog medu njima, drugog ¢ete prepoznati mnogo lakSe. Pretpostavljamo
(jer kako bi to mogli znati), da oni jedan drugog prepoznaju odmah i nepogresivo, bez obzira na boju, pol, klasu,
starost, pa ¢ak i uverenije.

Bilo bi pogresSno, medutim, misliti da su novi ljudi medusobno sli¢ni, u obiénom smislu reéi. Veliki deo onoga Sto
smo izlozili u poslednjem poglavlju, mozda bi vas moglo navesti na takvu pomisao. Postati novi ovek, znaci izgubiti
ono Sto nazivamo mi. Moramo izacéi iz sebe i uéi u Hrista. Njegova volja mora postati naSa, moramo imati njegove
misli, imati um Hrista, kako kaze Biblija. Ako je pak Hristos jedan i ako on mora biti u svima nama, zar iz toga ne
sledi da ¢emo svi mi biti potpuno isti? Na prvi pogled zaista izgleda tako, ali u stvarnosti je to potpuno drukdije.

Ovde nije lako dati odgovarajucu sliku koja bi u potpunosti objasnila nasS stav, jer ne postoje dve stvari koje su u
onakvom medusobnom odnosu u kakvom je Stvoritelj prema svom stvorenju. Najblize (iako nesavrSeno) uporedenje
bilo bi sledece: zamislite mnostvo koje je oduvek Zivelo u tami. Dolazite k njima i pokuSavate da im objasnite kako
izgleda svetlo. MoZete im rec¢i da kad bi izaSli na svetlo, ono bi ih sve obasjalo, postali bi njegov odraz i tako postali
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vidljivi. Buduéi da bi sve njih u tom slu€aju obasjavalo isto svetlo, na njega bi svi jednako reagovali (to jest, odbijali bi
ga). Zar nije verovatno da ¢e ti ljudi pretpostaviti kako su svi zbog toga sli¢ni? Mi, naprotiv, znamo da ¢e svetlo izneti
na videlo upravo razliku medu njima. lli, zamislite €oveka koji ne zna niSta o soli. Date mu malo da proba i on ¢e
osetiti odredeni jak i oStar ukus. Tada mu kaZete da je u va3oj domovini kuvanje nezamislivo bez soli. Zar ne bi bilo
prirodno da bi on odgovorio: ,U tom slu€aju, sva va3a jela imaju isti ukus, jer ukus materije kojeg ste mi dali sigurno
uniStava sve ostale ukuse.” Medutim, znamo da je stvarni uc¢inak soli upravo suprotan, ne samo da ne ubija ukus
pasulja, graska ili zelja, ve¢ ih istiCe. Stvarni ukus jela necete osetiti dok ga ne posolite. (Naravno, kako smo vas vec¢
upozorili, to nije narocito uspeSno uporedenje, jer, na kraju krajeva, ako dodate previSe soli ubicete njome svaki
drugi ukus, dok ukus ljudske li€nosti ne moZete odstraniti ako dodate previSe Hrista.)

Nesto sliéno postoji izmedu Hrista i nas. Cim vise odbacujemo ono $to nazivamo mi, $to vise dopustamo da nas
preuzme, to potpunija postaje naSa licnost. Hrista ima toliko mnogo, da bi milioni i milioni malih razli¢itih Hristosa bilo
jo§ uvek premalo da ga potpuno izraze. Sve ih je on stvorio. On je stvorio, poput pisca koji stvara likove u svom
romanu, sve one ljude kojima smo vi i ja predvideni da postanemo. U tom smislu, naSa prava li¢nost ¢eka nas u
njemu. Nema nikakve koristi nastojati da bez njega budemo svoji. Sto mu se vise opiremo i pokusavamo da zivimo
oslonjeni samo na sebe, to nad nama viSe vladaju nasledne osobine, vaspitanje, okolina i prirodne sklonosti.
Zapravo, ono Sto tako ponosno nazivamo ja, samo je veza niza dogadaja koje nismo pokrenuli i koje ne mozemo
zaustaviti. Ono Sto nazivamo svojim Zeljama, ustvari su samo telesne potrebe organizma, Zelje kojima su me
napumpali drugi ljudi. PreviSe spavanja, obilna hrana i mnostvo pi¢a, bi¢e pravi uzrok onoga Sto smatram da je moja
svesna odluka da, recimo, imam seksualni odnos sa devojkom koja sedi do mene u autobusu. Propaganda ¢e biti
stvarni izvor onoga Sto smatram svojim politickim stavovima. U prirodnom stanju u kojem se nalazim, nisam ni
priblizno toliko autenti¢an koliko volim zamisljati, a najve¢i deo onoga $to nazivam ja, moze se vrlo lako objasniti.
Tek kad se okrenem Hristu i kad sebe predam njegovoj li€nosti, tada pocinjem da posedujem sopstvenu li€nost.

Na pocetku smo rekli da u Bogu postoje Li¢nosti. Sada ¢emo otici jos dalje, jer stvarne liChosti ne postoje nigde
drugde. Sve dok sebe ne predate njemu, necéete imati svoj stvarni ja. Samo medu najprirodnijim ljudima nalazimo
jednoznacnost, nikako medu onima koji su se predali Hristu. Zar nisu svi tirani i osvajaci kroz istoriju bili upravo
monotono isti?

Moramo se, medutim, istinski i potpuno predati. Svoje prirodno ja moramo, da tako kazemo, slepo odbaciti.
Hristos ée nam zaista dati stvarnu licnost, ali ne smemo mu se obratiti samo zbog toga. Sve dok se brinete za
sopstvenu liénost vi mu se uopSte ne obracéate. Prvi koeak mora biti nastojanje da potpuno zaboravite na sebe. Va$
stvarni novi ja (koji je Hristov kao i vas, a vas je zato jer je i njegov), nece se pojaviti sve dok ga ne zatrazite.
Pojavice se tek kad zapocnete traZiti njega. Da li vam to zvuci neobi¢no? Isto nacelo susre¢emo i u sasvim obic¢nim,
svakodnevnim pojavama. Cak ni u drustvenom Zivotu neéete ostaviti dobar utisak na ljude, ukoliko se ne prestanete
brinuti o tome kakav utisak ostavljate.

U knjizevnosti kao i u ostalim granama umetnosti onaj ko se brine samo o originalnosti, nikada ne postaje
originalan. Ako pak jednostavno pokuSate izraziti istinu (ne brinu¢i se o tome koliko je puta to ve¢ ucinjeno),
postacete originalni, a da toga necete biti ni svesni. Tako je svugde u Zivotu. Odreknite se sebe i pronacicete svoju
stvarnu liénost. Izgubite li svoj Zivot saCuvacéete ga. Predajte se smrti, i to smrti svakodnevnih Zelja i pobuda, i na
kraju predajte smrti i sopstveno telo, umrite svakim delié¢em svog bi¢a i pronaci ¢ete vecni zivot. Nemojte nista
zadrZati. NiSta od onoga Sto ste zadrzali neée biti stvarno vaSe. NiSta od onoga Sto u vama nije umrlo nece
vaskrsnuti. Trazite li sebe, na kraju ¢ete na¢i samo mrznju, usamljenost, o¢aj, bes, ruSevine i raspadanje. Medutim,
trazite li Hrista, naci ¢ete ga, a s njime i sve ostalo.
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